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1. INTRODUCCION

En el marco de la creciente orientacion ‘social’ que ha adquirido la teoria del desarrollo en
los ultimos 20 afos, la nocion o concepto de capital social ha despertado el interés de
investigadores, politicos, instituciones privadas, gubernamentales y no gubernamentales por
igual, y es hoy en dia visto como una posible respuesta a muchas de las obvias limitaciones
y consecuentes fracasos de un significativo nimero de proyectos, programas y politicas de
desarrollo en América Latina y el resto del Mundo. El principal interés en este concepto
surge de los recientes hallazgos que prueban su contribucion al desarrollo sostenible y que
indican que existen ciertos factores de orden social, hasta ahora no tomados en cuenta en
ese contexto, que inciden en el comportamiento economico y la gobernabilidad de las

sociedades (ver, por ejemplo, Coleman, 1993; Kliksberg, 2000; Putnam, 1993).

Hemos encontrado en la literatura que la mayoria de los estudios realizados acerca del
capital social son descriptivos, y muchos autores coinciden en que hasta ahora no se ha
producido un marco tedrico analitico que cuente con el consenso de todas las perspectivas
desde donde se ha abordado el concepto, y que sea menos abstracto y mas aplicable al
mundo real. Igualmente, como medir el capital social es todavia objeto de estudio en tanto
las dimensiones del concepto no estan lo suficientemente claras y son pocos los estudios

empiricos realizados hasta ahora sobre el tema.

Qué es el capital social, cudl es su rol en la dindmica de la accidon colectiva y si puede
‘generarse’ 0 no a partir de programas y otras acciones de desarrollo inducido, son las tres
grandes preguntas que han servido como punto de partida para el presente trabajo. El
principal objetivo ha sido identificar la presencia de mecanismos de generacion o
ampliacion de capital social en programas gubernamentales de desarrollo socioecondmico.
Se ha perseguido establecer si, efectivamente, es posible que un proyecto o programa social
gubernamental regional o local, con el respaldo de las respectivas politicas publicas pueda
promover, generar o aumentar el capital social en una comunidad determinada y cuales son
los factores econdmicos, institucionales y politicos que pueden potenciar o limitar este

fenomeno.



Considerando que hasta ahora son muy pocas las experiencias gubernamentales que han
pretendido explicitamente ‘generar’ capital social, hemos tomado como escenario la
experiencia en cuanto a participacion comunitaria que ha desarrollado el gobierno regional
del Estado Miranda, Venezuela (a través de la Fundacion de Desarrollo Social del Estado
Miranda - FUDESEM), y hemos explorado los aspectos que conforman y rodean dicho
programa de participacion, desde sus inicios en 1996 hasta la fecha. La participacion
ciudadana ha sido un topico (visto por muchos como herramienta) que ha sido incluido
como obligatorio en la agenda del desarrollo en las Ultimas tres décadas. Ha levantado
muchas expectativas, mucha polémica e interrogantes acerca de las implicaciones
operativas para gobiernos y otros entes de desarrollo en la bisqueda de soluciones efectivas
para la provision de servicios publicos y el mejoramiento de las condiciones de vida de las
poblaciones mas pobres. Lo mismo estd sucediendo con el concepto de capital social, y
muchos coincidimos en que deberiamos aprender de las experiencias que se han tenido con
el tema de la participacion para analizar lo que sucede con esta nueva perspectiva teorica

(ver Uphoft, 2000).

Sin embargo, el porqué de la escogencia de un programa de participaciéon comunitaria para
estudiar el capital social mas bien descansa en la estrecha relacion que une a estos dos
conceptos, conexion que es analizada en profundidad més adelante. Pero en principio,
podemos esgrimir que la participacion, vista como accion individual coordinada en funcién
del bien colectivo, obviamente se ve favorecida si los individuos que ‘participan’ cuentan
con un cumulo de recursos sociales, culturales, psicologicos, institucionales y otros,
también llamados en conjunto capital social. Es decir, disponer de este set de recursos
incrementa la cantidad (o probabilidad) de un comportamiento cooperativo mutuamente

beneficioso (Uphoft, 2000).

Una de las primeras tareas ha sido establecer un marco tedrico que nos ofrezca una
plataforma de andlisis sencilla y a la vez completa y que, ademas, pueda ser utilizada en el
futuro tanto en investigacion como en accion por igual. Una base conceptual que nos
permita precisar qué queremos medir, es decir, qué entendemos por capital social, y luego
disefiar estrategias metodologicas para medirlo, considerando que nuestro caso se enmarca

en el tema gubernamental.



Por la naturaleza de nuestra perspectiva, ha sido inevitable mirar el capital social mas alla
de un concepto que simplemente alude a los recursos sociales de una comunidad en
particular, y tomarlo en cambio como un fendémeno que definitivamente incluye actores
sociales y relaciones interpersonales con otras esferas como la institucional, la econdmica y
la politica. Las instituciones gubernamentales regionales y locales (fundamentalmente sus
funcionarios y actores politicos) forman parte, de una u otra forma, del tejido social de la
comunidad donde se insertan, bien sea a través de sus relaciones con las organizaciones
comunitarias (gobierno/organizaciones) o de sus relaciones directas con los individuos
(gobierno/ciudadano, funcionario/ciudadano). De manera que la calidad de las diversas
formas que pueden tomar estas relaciones gobierno/comunidad, también forman parte del

“stock” de capital social de las sociedades.

Bésicamente por razones de alcance y no por restarle importancia a otros fendmenos
asociados, en este estudio hemos hecho énfasis en la medicién de los componentes basicos
del capital social a nivel local/comunitario y en las relaciones gobernacion/comunidad. Las
principales fuentes de informacion han sido: (a) Entrevistas realizadas a informantes clave
(funcionarios de FUDESEM, lideres comunitarios, miembros de organizaciones de base);
(b) Una encuesta realizada a una muestra de hogares de dos comunidades, una rural y otra
urbana, de los Altos Mirandinos, que han recibido el beneficio de diferentes programas de
FUDESEM, incluyendo el de Participacion Ciudadana; y (c) revision de fuentes

secundarias.

Como segundo objetivo de investigacion, se plante6 determinar si existian diferencias
significativas en el grado de capital social ‘preexistente’ entre un contexto rural y otro
urbano, asi como el nivel de capital social logrado a raiz de la ejecucion de las politicas y
programas a estudiar. Se tratd, basicamente, de establecer si se han dado cambios
significativos en aquellos aspectos que conforman el capital social de dos comunidades con
diferentes contextos demograficos y culturales en los tltimos dos o tres afios, una vez que

ha sido implementada la politica de participacion por parte de la Gobernacion.



2. BASE CONCEPTUAL
2.1. Niveles de analisis

Uno de los problemas con el estudio del capital social es el de los diferentes niveles de
andlisis posibles para este fenomeno, que fundamentalmente van de acuerdo a los niveles
de organizacion social (ver Turner, 2000). En general, se entiende por capital social el
grupo de recursos estructurales-sociales como normas de confianza, relaciones reciprocas y
redes de interaccion, inherentes en las relaciones familiares y en organizaciones
comunitarias (Coleman, 1990), que pueden facilitar acciones coordinadas y cooperacion
espontanea, mejorando la eficiencia de la sociedad (Putnam, 1993). Tal y como ha sido
desarrollado por James Coleman, el concepto es inherente a los niveles mas bajos (de base)
de formas de organizacion social, tales como la familia y la comunidad, y no a un macro-
nivel social formal. Los ejemplos de Coleman son las organizaciones estudiantiles, las

organizaciones de padres y representantes, relaciones entre comerciantes, etc.

Nodos A, B y C = Capital Humano

Relaciones entre los nodos = Capital social

Figura 1 Relacion entre capital humano y capital social

Segtin Coleman (1990), el capital social es parte del individuo como entidad social. En
realidad, buena parte de los aspectos comprendidos en lo que se conoce como capital social
forman parte de la psique del individuo (normas de confianza, valores civicos, etc.), es
decir, se almacenan a nivel del individuo. Sin embargo, estas normas y reglas sociales se
generan en los grupos para tener una funcion netamente social (basicamente de control), y

siempre son compartidas por el grupo. Hablar entonces de capital social ‘individual’ podria



resultar un tanto contradictorio, aunque algunos autores usan el término para referirse a la
cantidad de relaciones, contactos y habilidades sociales que una persona posee y que
representan un bien que, aunque no es tangible, puede resultar muy beneficioso para si

mismo en muchos aspectos.

Sin embargo, el simple hecho de tener relaciones y contactos individuales no constituyen
capital social, al menos tal y como ha sido definido por la mayoria de los autores. Las redes
u organizaciones comunitarias, por ejemplo, son estructuras, entidades tangibles y
cuantificables que ocupan un espacio y tienen un peso en el tejido social. Estas
organizaciones poseen normas, valores y principios como parte de su identidad
institucional. Su valor va mas alla del valor individual de quienes las conforman, y

definitivamente son parte importante del capital social de una comunidad.

Lo que queremos resaltar es el caracter social de este concepto y concluir que el nivel de
andlisis mas idoneo del capital social no puede ser el individual o el familiar, aunque haya
que recurrir principalmente a la informacién suministrada por individuos y hogares para

poder estudiar el tema.

En el otro extremo, algunos autores incluyen dentro del concepto no solo las asociaciones
“horizontales” —como familia y redes de compromiso civico- (Putnam, 1993) sino también
las “verticales” —como las empresas-, ¢ incluso, en el sentido més amplio, el entorno
social y politico que permite el desarrollo de normas y da forma a la estructura social. Esto
es, aquellas relaciones y estructuras institucionales formales, como los gobiernos, los

regimenes politicos, el sistema legal, etc. (Serageldin y Grootaert, 2000).

La comunidad, como nivel de analisis para el estudio del capital social, parece ser el que
mas se ajusta a lo que hemos analizado sobre el concepto. El problema con el término
‘comunidad’ es que se presta para muchas interpretaciones diferentes. Este concepto no
siempre es claro y muchas veces ignora algunos factores relevantes y circunstancias que
o C g
pueden hacer que un grupo de gente tenga o no ‘sentido de comunidad’, mientras que ese
sentido de comunidad es condicion primaria para que un individuo esté dispuesto a
cooperar o participar en cualquier accion que beneficiard al colectivo y no s6lo a si mismo

(ver Madrid, 2002).



Hay muchos conceptos de comunidad en la literatura. Aqui usaremos el término para

referirnos a

13

el complejo social de significados compartidos, anexos sentimentales, y redes
interpersonales de reconocimiento y reciprocidad que son lentamente establecidos entre
habitantes de un territorio comun (Davis, 1991:12)”

Usualmente, tal territorio comun es conocido como vecindario o localidad, y es importante
resaltar que hay una diferencia sustancial entre los términos ‘comunidad’ y ‘vecindario’.
Mientras vecindario tiene connotacion de “lugar espacialmente definido, donde lazos de
sentimiento y solidaridad pueden o no estar presentes” (Davis, 1991:12), comunidad
implica la existencia de algun tipo de lazo o conexiones sociales que proveen recursos
(como informacion, trabajo en grupo, confianza) y que hacen mas probable la accidén

colectiva (Wilson y Musick, 1997).

2.2. Dos dimensiones fundamentales del capital social

Gran parte del debate tedrico en torno al concepto de capital social y su aplicacion real para
efectos de resultados positivos en el campo del desarrollo, se debe a la complejidad que lo
caracteriza. Para lograr una definicion clara y, al mismo tiempo, un marco andlitico que
luego nos permitiera medir sus aspectos fundamentales, adoptamos la concepcion de que el
capital social tiene fundamentalmente dos dimensiones o categorias de fenomenos que lo

constituyen (ver Ostrom, 2000; Uphoft, 2000):

»una dimension estructural, que se refiere a la cantidad y calidad de relaciones
interpersonales reciprocas y redes que conforman el tejido social de una comunidad (y que
van desde lo mas informal hasta lo mds formal: familiares, de amigos, de vecinos,

organizaciones y redes de interaccion, etc), y

»una dimension cognitiva o psicosocial, que esta conformada por el conjunto de normas,
reglas y valores sociales (basicamente de confianza, reciprocidad y civismo) que son
compartidos por los miembros de esa comunidad y que son aquellos aspectos de caracter

mas subjetivo que ‘lubrican’y ‘regulan’ esas relaciones.

El componente actitudinal en el capital social es ineludible, y aunque resulte dificil de

medir es una tarea a la cual se debe hacer frente utilizando la mejores herramientas



posibles. La metodologia propuesta en este estudio contempla la necesidad de mezclar
apropiadamente variables cualitativas y cuantitativas, para lo cual hemos elaborado un
marco de andlisis donde se postulan factores, tanto objetivos como subjetivos, que

constituyen aspectos de cada una de las dos dimensiones propuestas (ver Tabla 1).
2.3. Determinantes y efectos

Vale mencionar que alrededor de los aspectos constitutivos giran otros factores asociados,
igualmente importantes e intimamente relacionados con el concepto, aunque la naturaleza
de sus relaciones ain no haya sido claramente establecida. Por ejemplo, elementos
asociados a la comunicacion —como transporte, distancia entre viviendas, acceso a vias y
medios de comunicacionn, etc.-, la diversidad cultural, la eficiencia de los gobiernos
regionales y locales (Putnam, 1993), la corrupciéon en entes gubernamentales (Widner y
Mundt, 1998), el nivel de ingresos (Narayan y Pritchett, 1999), acceso a la educacion, salud
y seguridad, etc.

Algunos alegan que el capital social debe ser analizado en tres aspectos: sus componentes,
las relaciones entre ellos y sus efectos (Krishna, 2000; Newton, 1997). Y en verdad resulta
importante ampliar el conocimiento sobre los beneficios o resultados derivados de un
capital social robusto, sobre todo si se miran en funcién del desarrollo sostenible y la

reduccién de la pobreza.

Algunos de los efectos o beneficios del capital social hasta ahora estudiados giran en torno
a los temas de gobernabilidad, fortalecimiento de la sociedad civil, el incremento en la
eficiencia de las instituciones publicas, reduccion de la corrupcion, etc. (Putnam, 1993). En
el ambito econdmico, se ha encontrado relacién con hechos como el incremento de las
habilidades para participar en transacciones comerciales (sobre todo aquellas que
involucran incertidumbre acerca de los cumplimientos), un mejor flujo de informacién vy,
por lo tanto, menor riesgo moral en el mercado, menos “informacion imperfecta”, costos de
transaccion mas bajos, un rango de transacciones mas amplio en cuanto a resultados,
crédito, tierra y trabajo, efectos todos que conllevan a ingresos mas altos (Gabre-Mahdin,

2001; Narayan y Pritchett, 1999).



Dimension

Dimensio

Aspectos

Relaciones
interpersonales

n

Dimensi6

n
cognitiva

Redes de
interaccion/
vida acnciativa

Relaciones con

agentes
externos

Normas de
confianza

Compromiso
civico

Variables e indicadores

Sociabilidad entre vecinos (calidad y cantidad de
relaciones)
Relaciones entre familiares

Numero y madurez de organizaciones comunitarias
existentes

Caracteristicas de la red
Numero de miembros

Informacién y acceso a programas sociales
gubernamentales (nacionales, regionales o locales)

Calidad de las relaciones interpersonales e
interinstitucionales con funcionarios publicos

Articulacion entre organizaciones de base, ONGs,
municipio, gobierno regional, etc.

Confianza interpersonal (entre vecinos)
Confianza en la gente

Confianza en instituciones y funcionarios
Confianza en politicos

Nivel de participacion politica

Nivel de participaciéon comunitaria

Pertenencia a asociaciones (frecuencia de membrecia,
liderazgo, carécter del grupo)

Ayuda entre vecinos (“helping”)

Voluntariado (frecuencia, horas de voluntariado)

Tabla 1 Marco analitico para la medicion del capital social




Por ejemplo, para los campesinos y comerciantes de las areas rurales la reduccion de los
costos de transaccion gracias a un capital social amplio es vital en tanto cada uno de ellos,
después de controlar sus costos de mercado fisicos (como transporte, envio,
almacenamiento), maximiza sus ingresos sujeto a los costos de tiempo y trabajo invertidos
en busqueda de mercado (como dias empleados para encontrar un socio, numero de ofertas
de precios obtenidos, costos directos de viajes y telecomunicaciones, cuotas que cobran los
intermediarios, etc.). La distribucion o red de contactos comerciales de cada comerciante
influencia directamente su habilidad de encontrar un socio comercial y esta red es
considerada un parametro de capital social que actiia como un potenciador en la funcion de
ingresos del comerciante. Estos costos se reducen en la medida en que existan mas
contactos tanto locales como distantes con otros comerciantes, con mas clientes regulares,

la cantidad de confianza con ellos, etc. (Gabre-Mahdin, 2001)

Ademas de los efectos, existen factores que han sido validados como “determinantes” del
capital social. Narayan y Cassidy (2001), por ejemplo, desarrollaron un estudio a partir del
cual pudieron inferir que la comunicacién y el “empoderamiento” (empowerment) son
factores determinantes del capital social, y que la competencia, honestidad y corrupcion
gubernamentales, la calidad de gobierno, paz y seguridad, y el compromiso politico son en

cambio resultados o efectos, segin se desprende de ese estudio.
2.4. Las relaciones sinérgicas gobierno-comunidad

Desde los primeros trabajos de Robert Putnam (1993) acerca del capital social en Italia,
esta nocion se ha relacionado cada vez més con el funcionamiento de las instituciones
publicas. Posteriormente, trabajos como el de Peter Evans (1996) arrojaron evidencia sobre
la funcion catalizadora que pueden tener las relaciones sinérgicas Estado-sociedad en
acciones de desarrollo. Su planteamiento es que las agencias publicas pueden promover el
fortalecimiento de normas de cooperacion y redes de compromiso civico entre ciudadanos

ordinarios y ser utilizadas con fines de desarrollo (Evans, 1996).

Para Evans existen dos formas de sinergia, complementariedad e insercion (o
embeddedness), que se apoyan la una a la otra y alrededor de las cuales se construyen
relaciones que traspasan el limite publico/privado. Este set de relaciones es lo que Evans

llama sinergia. La complementariedad se refiere a la forma mas convencional de establecer
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relaciones gobierno/ciudadano. Estad basada en acciones como la provision de bienes
publicos tangibles y el establecimiento de contextos que fortalecen e incrementan la
eficiencia de organizaciones ¢ instituciones locales (bienes intangibles, como la creacion y
difusion de conocimiento). La insercion, en cambio, descansa en los lazos que se establecen
entre funcionarios publicos y ciudadanos, cruzando la linea imaginaria que divide ambos

campos (publico-privado).

Estos lazos se convierten en redes de confianza y colaboracién que forman capital social
entre aquellos que son parte del aparato estatal y que pasan a formar parte también de las
comunidades donde trabajan. Tal capital social se forma en redes que no son ni publicas ni
privadas sino que llenan el vacio entre las dos esferas (Evans, 1996:1121). De una extensa
revision hecha por Evans sobre estudios que evidencian la presencia de sinergia se

desprenden los siguientes hallazgos:

»Las acciones complementarias crean el potencial para la sinergia, mas no las bases
organizacionales para cristalizar ese potencial. Que los funcionarios se involucren
directamente (insercidn) es clave para lograr que la gente se organice y se comprometan

como ciudadanos, y requiere de un esfuerzo sustancial de tiempo y dedicacion.

»Las acciones complementarias sustentan la interaccion dia a dia entre funcionarios y
comunidades, y estimulan la formacion de capital social al facilitar, por ejemplo, la

comunicacion entre campesinos (provision de transporte o carreteras).

»La cantidad previa de capital social no es un factor determinante para la formacion de
sinergia. La densidad inicial del tejido social influye menos que las dificultades que puedan
tener las organizaciones locales en escalar hacia un nivel mas alto de relaciones con otros
entes y lograr generar nuevos lazos de solidaridad y accion social en una escala que sea

politica y econdmicamente mas eficaz.

Mas adelante analizamos las relaciones sinérgicas gobernacion-comunidades que
encontramos en nuestro caso de estudio y los mecanismos utilizados por el aparato estatal

para potenciar la creacion de estas relaciones.
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3. EL SISTEMA DE PLANIFICACION PARTICIPATIVA (SIPP) DEL ESTADO
MIRANDA.

3.1. Antecedentes, principios y estructura

La Gobernacion del Estado Miranda, a partir de 1996, inicia un proceso de transformacion
de su relacion con el ciudadano, a través de un proyecto o politica publica de participacion
ciudadana que fue progresivamente convertido en un mecanismo para promover la
participacion activa y efectiva de las comunidades a través de sus organizaciones de base.
Este sistema ha sido llamado Sistema de Planificacion Participativa (SIPP) y desarrollado
en la Fundacion de Desarrollo Social del Estado Miranda (FUDESEM), institucion creada
para formular, implementar y hacer seguimiento a los programas de desarrollo social de la

gobernacion, adoptando modelos cogestionarios y autogestionarios de accion local.

El SIPP funciona tanto para detectar carencias y necesidades comunitarias, como para el
desarrollo de proyectos concretos que busquen resolverlas. Uno de los pilares de esta
politica ptblica ha sido el planteamiento de transformar los tradicionales sistemas vecinales
de participacion hacia una genuina y trascendente accidon ciudadana, donde la transferencia
de recursos y servicios a las comunidades para su gerencia y administracion es

fundamental.

En términos organizativos, la Coordinacion del Sistema de Planificacion Participativa
trabaja conjuntamente con la Coordinacion de Gestion Comunitaria (ver Anexo 1) quien es
el ente ejecutor de todos los programas de FUDESEM. Para efectos operativos el Estado se
divide en 4 zonas (Metropolitana, Valles del Tuy, Barlovento,Guarenas-Guatire y Altos
Mirandinos), cada una de las cuales es coordinada por un Jefe de Zona, con la ayuda de 2
facilitadores y alrededor de 10 promotores sociales encargados de servir de enlace entre la
institucion y los sectores o comunidades que conforman las parroquias (unidad de division

politico-territorial de los Municipios).

Los promotores sociales juegan un papel fundamental en el desarrollo tanto de los
programas regulares de FUDESEM como de la politica de participacion ciudadana, en otras
palabras, en las acciones de complementariedad del gobierno regional. El principal

requisito que se ha establecido para ser promotor social es vivir en la comunidad donde se

12



trabaja, aspecto clave para la creacion de relaciones sinérgicas gobierno-comunidad a través

de la insercion.

Los programas adelantados por FUDESEM son: tres programas de desarrollo
socioeconomico (BANCOMUNALES, FONCREMI y La Mirandina), dos programas para
la atencion de los sectores mas vulnerables (Club de Abuelos, Accion Juvenil), un programa
de infraestructura (para realizacion de obras), dos de Educacion y cultura (Escuela de
Formacion Laboral (EFOL) y Cinemdvil) y tres de Participacion Ciudadana (Foros

Parroquiales, Escuela del Ciudadano Organizado (ECO), Atencion Integral al Vecino).

3.2. Los Foros Parroquiales, Comités de Participacion Ciudadana y el Proceso de

Negociacion

Los Foros Parroquiales ademas de ser uno de los programas regulares de FUDESEM,
fueron el “incio del desarrollo de la metodologia participativa” (FUDESEM, 2000). Estos
foros son un espacio creado con la intencion de propiciar la reunion de los grupos
organizados (asociaciones de vecinos, comunidades educativas y consejos escolares,
organizaciones deportivas, de salud, de desarrollo econémico y agricola, etc) de una
parroquia determinada, fomentar la discusion de sus propios problemas y canalizar la

resolucion de los mismos (Ver Figura 2).

Sus actividades se basan en analizar la problematica de la parroquia por area programatica
(educacion, salud, servicios publicos, etc.), reconocer sus fortalezas comunitarias e
identificar los obstaculos que impiden tener una comunidad mejor, para luego establecer
una orientacion estratégica para efectivamente mejorarla y disefiar proyectos concretos para
resolver los problemas mads importantes. Ademas, tienen como objetivos informar al
ciudadano sobre el proceso de integracion estado-comunidad y promover el liderazgo

participativo y el trabajo en equipo (ver FUDESEM, 2000).

Al finalizar el foro se eligen representantes de la comunidad, para conformar los llamados
Comités de Participacion Ciudadana (CPC) a través de un sistema democratico de
votacion. El CPC es un nivel de dirigencia intermedia que opera en el ambito municipal con
representantes de todas las parroquias y con caracter voluntario, considerados la instancia
de enlace para facilitar la comunicacion entre la comunidad y el estado. Una vez

seleccionados entran en un proceso de capacitacion en las areas socio-politica, de desarrollo
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personal, formulacion de proyectos y estrategias de negociacion. El numero de miembros

de un CPC depende de la densidad poblacional del municipio (a mayor densidad, mas

representantes).
SUPERVISION Y
CONTROL EJECUCION
h PROYECTOS
FOROS
PARROQUIALES CREACION
ASOCIACIONES

CIVILES

CREACION DE ﬁ

ASAMBLEAS
COMUNALES

CPC

MESA
NEGOCIACIONES
CPC-GOBIERNO

FORMULACION q
DE PROYECTOS

ACTA
COMPROMISO

Figura 2 Representacion grafica del SIPP

Una vez al afio se lleva a cabo un proceso de negociacién o Mesas de Negociacion, donde
miembros de los CPC y promotores sociales concertan con los diferentes institutos y
direcciones del gobierno regional la asignacion de recursos para la ejecucion de sus

proyectos, previamente priorizados. Una vez negociados los proyectos, se firman actas de
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compromiso y posteriormente se convoca a Asambleas Comunales para informar los

resultados de este proceso.

En estas asambleas se decide quiénes seran los grupos de personas u organizaciones
preexistentes que se encargaran de la ejecucion y supervision de los proyectos aprobados.
Si se trata de un grupo de personas de la comunidad que no forman parte de una
organizacion formal, éstas deben constituir una Asociacion Civil (con la asesoria y apoyo
de FUDESEM) con esa mision especifica. Muchas veces han trabajado con asociaciones de
vecinos y otras asociaciones preexistentes pero en la mayoria de los casos se han creado

asociaciones civiles para tales fines.
4. PRINCIPALES HALLAZGOS
4.1. La medicion del capital social: instrumentos utlizados

Los principales métodos de recoleccion de informacion que hemos utilizado para alcanzar

nuestro objetivo de identificar mecanismos de generacion de capital social han sido:

»Las entrevistas semi-estructuradas y en profundidad a informantes clave, con el fin de
conocer tanto de los elementos teoricos y operativos del programa, y su evolucion, como
para captar percepciones y actitudes de parte de los entrevistados con respecto a la

implementacion del mismo y a las respuestas de las comunidades donde se desarrolla.

Los principales aspectos estructurales del capital social (ver Tabla 1), como la cantidad y
calidad de redes de interaccion (o vida asociativa) y las relaciones horizontales y verticales
(con agentes externos) se exploraron, basicamente, a través de dichas entrevistas. Fueron
realizadas a funcionarios de FUDESEM, y a lideres y miembros de organizaciones
comunitarias, con el fin de establecer: cuantas organizaciones existen en las comunidades
estudiadas, cuales son sus caracteristicas, como han sido las relaciones de las
organizaciones de base con FUDESEM, con sus funcionarios, con la comunidad, como
califican ellos la capacidad de accidon de esas comunidades, y como han reaccionado ante el

programa de participacion.

»Una encuesta realizada a los promotores sociales de la Zona Altos Mirandinos (ver Anexo
2), para medir los aspectos estructurales arriba enumerados y también su percepcion

individual acerca de los lazos y nivel de compromiso civico, en y con la comunidad donde
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trabajan (y viven). La tasa de respuesta fue de un 70%, es decir, 3 promotores de 10 no

respondieron la encuesta, aparentemente por razones de tiempo.

»Una encuesta realizada a una muestra representativa de dos comunidades -una rural y otra
urbana- de la Zona Altos Mirandinos (ver Anexo 3). El cuestionario aplicado se utiliz6 para
explorar fundamentalmente los aspectos cognitivos del capital social que aparecen en la
Tabla 1, es decir, lo relativo a “normas de confianza” y grado de “compromiso civico”, y
también a la calidad y cantidad de “relaciones interpersonales”. Cabe destacar que la
principal caracteristica del cuestionario comparado con las entrevistas, es que arroja
principalmente datos basados en opiniones personales, actitudes y valores individuales de
los ciudadanos, que dificilmente pueden llegar a verse sesgados o a reflejar posiciones
institucionales como es el caso de las entrevistas a oficiales publicos, a lideres y miembros

de organizaciones.

En la comunidad rural el cuestionario se aplico a un 18% de los hogares (un miembro por
hogar) de dos caserios vecinos pertenecientes a la Parroquia Altagracia de La Montafia.
Estos dos asentamientos presentan leves pero significativas diferencias entre si, sobre todo
en cuanto a infraestructura y nivel sociocultural. En uno de los sectores los caminos no
estan asfaltados, las viviendas estdn muy distantes entre si y gran parte de ellas son de
materiales como tablas y bahareque. En el otro, en cambio, las viviendas estan mucho mas
cerca unas de otras y en su mayoria son de bloques o ladrillos, los caminos son asfaltados,

tienen un dispensario médico céntrico, una tienda, una venta de loterias, etc.

En la comunidad urbana se aplico el cuestionario a un 15% de los hogares de una zona de
escasos recursos muy cercana al centro de Los Teques. Aunque el sector esta conformado
principalmente por un conjunto de edificios, también se incluyeron en las encuestas a
algunos vecinos del barrio que estd al otro lado de la calle (aunque incluso tiene otro
nombre), ya que las primeras encuestas realizadas en los apartamentos, en la seccion
correspondiente a “percepcion de la localidad”, arrojaron que estas casas son consideradas

parte de la misma comunidad.

Las variables de este estudio han sido determinadas utilizando varios criterios de seleccion.
En primer lugar, se disgregaron las dos dimensiones del concepto en sus principales

aspectos y éstos en variables, como ya mencionamos y mostramos en la Tabla 1. Al mismo
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tiempo, se siguieron algunas recomendaciones de estudios empiricos previos y guias
especialmente elaboradas para orientar a investigadores que quieran medir capital social
(como los de Narayan y Pritchett, 1999; Narayan y Cassidy, 2001; The Social Capital
Benchmark Survey 2000; Kirsh y MacCormack, 2001; y el modulo de capital social en el
General Household Survey (GHS) de Gran Bretana, 2000/2001), siendo cuidadosos en
seleccionar las variables y preguntas que mejor se adaptaran al contexto venezolano y a lo

que queremos medir en este estudio.

Por ejemplo, no se incluyeron variables que miden aspectos relativos a diferencias de razas,
castas o religiones como es el caso de aquellos estudios desarrollados en los Estados
Unidos, la India o Africa, porque consideramos que no constituyen problemas sociales
relevantes en nuestro caso particular. Por otra parte, incluimos preguntas para que los
entrevistados manifestaran si habian percibido cambios en la cohesion de la comunidad, la
confianza, las normas de reciprocidad y el grado de participacion de los miembros de estas
comunidades en los ultimos tres afios, ya que obviamente no era posible medir el grado de
capital social antes de la aplicacion del programa de participacion (antes de 1998) para

compararlo con el actual.

A diferencia de otros cuestionarios, el nuestro incluye también preguntas concretas acerca
del acceso a programas gubernamentales, qué informacion tiene el entrevistado al respecto,
qué opina de los programas regionales, cudl es su percepcion acerca de la atencion que le
prestan las instituciones publicas a su comunidad, etc. También se pregunta sobre

intervenciones de ONGs.
4.2. ;Mecanismos de “generacion” de capital social?

Para algunos autores, como Harriss (2001), no es posible ‘construir’ el capital social. El
afirma que todos los grupos sociales ya lo poseen y que el punto debe ser establecer
contextos que permitan que la mayor cantidad de gente sea capaz de concientizar los
potenciales de su capital social. Argumenta también que este fendmeno es ‘“‘contexto-
dependiente”, y que aunque puede haber un valor publico en el concepto, esto no significa
que el capital social que disfrutan diferentes grupos de gente pueden simplemente sumarse

en un puntaje total para una sociedad como un todo.
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De acuerdo a nuestros hallazgos, este planteamiento pudiera ser valido. Las acciones
emprendidas por FUDESEM en materia de participacion, definitivamente han sido
enfocadas hacia la construccion de capital social, aunque no haya sido utlizado
precisamente este término. Esto lo vemos tanto a nivel de sus objetivos (ver Tabla 2), como
de los mecanismos que han utilizado en la implementacion del SIPP (creacion de foros,
mesas de negociaciones, asociaciones civiles). Los resultados han sido altamente positivos
en términos de logros institucionales, mejoras fisicas, de infraestructura, en las
comunidades y, por ende de la calidad de vida de sus miembros, aumento de la capacidad

de accion de las comunidades y grupos preexistentes, etc.

Promover en el individuo una actitud responsable en cuanto a sus deberes y derechos en la sociedad.

Promover y fortalecer a la comunidad organizada en su papel de intermediario entre individuo y
Estado.

Estimular organizaciones civiles como proveedores alternativos de servicios.

Fomentar patrones de participacion, asociacion y autogestion en las comunidades.

Desarrollar programas sociales que involucren a los ciudadanos organizados en la bisqueda de

soluciones practicas a sus problemas cotidianos.

Tabla 2 Objetivos de FUDESEM como ente promotor del SIPP

Sin embargo, al menos en estos tres afios, no parece haber cambios sustanciales en cuanto a
la cohesion y el tejido social de las comunidades estudiadas o las normas de confianza y el
compromiso civico, segin lo que hemos encontrado a través de las encuestas a las
comunidades. Si se reportan algunos cambios, pero pareciera ser mas bien una toma de
conciencia de algunos aspectos de la vida colectiva que la generacion de nuevos lazos con
sus respectivas normas y valores asociados. Aunque se han creado muchas asociaciones
civiles en la region (la coordinacion del SIPP reporta un total aproximado de 3.000
asociaciones), esto no parece ser un elemento significativo dentro de las comunidades que

estudiamos.

Pero por otra parte, cabe mencionar, que en la Zona de Barlovento, donde las terribles

inundaciones de finales de 1999 y principios de 2000 causaron dafios muy serios a la
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poblacion (estas comunidades no se escogieron para el estudio por presentar esta
caracteristica particular, que las hace muy diferentes al resto del Estado), aparentemente ha
habido resultados asombrosos en esta materia. Obviamente, el esfuerzo individual y social,
y la motivacion para organizarse han sido mayores y, asimismo, los resultados han sido
excelentes. Por supuesto, que tendriamos que estudiar estas comunidades para saber si
realmente ha habido cambios mdas sustanciales en materia de capital social, pero
aparentemente asi ha sido, y la razon fundamental reside en las caracteristicas particulares
del contexto para estos ultimos afos, validando el argumento de Harriss que afirma la

dependencia entre capital social y contexto.

En términos de cambios en la cohesidn comunitaria en nuestros casos de estudio, la
investigacion arroja resultados muy diferentes dependiendo de quienes perciben tal
cohesion. La Tabla 3 resume las percepciones de los diferentes actores sociales. Todos los
promotores sociales encuestados perciben que ha habido cambios positivos en sus
comunidades, mientras que los lideres comunitarios y miembros de asociaciones civiles se
quejan de observar “la misma apatia de siempre” por parte de los miembros de la

comunidad y algunos mencionan hasta la presencia de desconfianza.

Por su parte, los individuos encuestados en las comunidades reflejan diferentes opiniones
entre si. Aunque la mayoria, tanto en la zona rural como en la urbana, reporta haber
percibido algin cambio, no todos los cambios reportados son positivos (ver Grafico 1).
Encontramos que, en la comunidad rural el 45% de los casos dice percibir mas uniéon y un
40% dice no percibir cambio, mientras que en la comunidad urbana el 60,7% retine a
aquellos que dicen percibir menos union (28,6%) o la misma apatia (32,1%) , es decir, la
mayoria tiene una percepcion negativa de la cohesion comunitaria y de su evolucion en los
ultimos tres afios. Sin embargo, s6lo en la comunidad urbana hubo gente que reportd notar
“la misma unién de siempre” (3,6%). La Tabla 3 refleja solo los valores totales de las dos
muestras (rural-urbano), pero el Grafico 1 muestra las diferencias entre la muestra rural y la

urbana.
4.3. La creacion de redes y el capital social regional

Estas diferencias de percepcion entre los actores podrian reflejar simplemente la diferencia

que existe entre ellos de acuerdo a su posicion en el escenario comunitario. El promotor
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Variable  Promotores sociales Lideres Miembros de las

comunitarios/miembros de comunidades
asociaciones civiles
¢ Perciben Todos perciben Todos, menos uno, Percibe cambio 47,4%
algun cambios perciben “la misma apatia No percibe cambio 37,1%
cambio? de siempre” de parte de las No sabe 17.5%
comunidades
Tipo de Positivo. En la El tnico cambio reportado ~ Menos union 18,8%
cambio confianza mutua, en se refiere al agradecimiento Igual de apaticos 22,9%
percibido | la manera de pensar, y la confianza de la Ningun cambio 18,8%
en la union de la comunidad hacia las Igual de unidos 2,1%
gente, mejoramiento personas que estan Mas unidos 37,5%
de las relaciones | trabajando en la asociacion
entre la gente. civil.

Tabla 3 Percepcion de cambios en la cohesion de la comunidad
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Gréfico 1 Percepcion de cambios en la cohesion comunitaria. Comparacion muestra rural y
urbana

20

Grafico 1 Percepciones de los miembros de las comunidades en cuanto a cambios en la cohesion de
su comunidad. Comparaciéon muestra rural y urbana



social tiene, obviamente, una vision geografica mas amplia y aunque vive en un sector de la
misma zona, conoce diferentes comunidades, ha visto la creacion de muchas asociaciones y
ha formado parte de la creacion de redes a nivel de parroquias, municipio, zona y region.
La creacion de una asociacion en una comunidad, donde participan “los mismos de
siempre”, puede no ser significativo para esa comunidad. Pero la red que ha sido creada a
nivel de la parroquia a través del foro parroquial, a nivel municipal a través del CPC y a
nivel de la region a través de las mesas de negociacion es realmente significativa en
términos de conexiones tanto horizontales como verticales. También podria ser el caso de
un sesgo de parte de los promotores, al tener inevitablemente una visiéon y posicion
institucional que los compromete con el proceso. Tienen expectativas al respecto y pueden

notar los cambios con mas facilidad porque es parte de su trabajo.

oPodriamos hablar, entonces, de que en este caso el capital social se ha visto mas
fortalecido en el dmbito regional que en el &mbito comunitario? Esto coincidiria con los
planteamientos de Putnam (1993) con respecto a la eficiencia de los gobiernos regionales
de Italia y su relacion con el capital social. La creacion de las redes y de los espacios de
interaccion habilitados para instrumentar la representacion de los niveles mas micro (foros,
mesas), han sido mecanismos aparentemente efectivos en el fortalecimiento de un capital

social que pareciera estar ubicado en un meso-nivel.

El tejido social ‘regional’ es en definitiva mas denso ahora que antes de la implementacion
del proceso de negociacion del SIPP. La razon fundamental puede ser que, sencillamente, el
modelo aplicado en nuestro caso de estudio corresponde a una vision ‘regional’ de los

procesos sociales que se han pretendido mejorar.

4.4. Las organizaciones comunitarias y su grado de madurez como indicadores de

capital social

El niimero de organizaciones existentes en una comunidad determinada es indicador de la
densidad del tejido social de la misma. A mayor cantidad de organizaciones se supone que
mayor es el grado de compromiso civico de los miembros de la comunidad, mayor la
capacidad de accidén y mayor el nimero de conexiones que existen entre sus habitantes. Sin

embargo, no s6lo el nimero sino la “madurez” de las organizaciones es importante, en tanto
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el nivel de consolidacion o madurez asegura su sostenibilidad en el tiempo y, por ende, la

de las acciones emprendidas en funcion del bien colectivo.

En este estudio encontramos que la mayoria de las organizaciones encargadas de la
gjecucion y evaluacion de proyectos financiados por FUDESEM, fueron asociaciones
civiles creadas a partir de las asambleas comunales que se realizan durante el proceso de
planificacion participativa y con la mision especifica de asumir la responsabilidad del
proyecto aprobado. Entrevistas realizadas a miembros de siete asociaciones civiles de
diferentes municipios y zonas del Estado Miranda, que recibieron recursos de FUDESEM
para realizacién de obras menores de infraestructura en sus comunidades, arrojaron que
todas las organizaciones, menos una, fueron creadas exclusivamente para ese fin y tienen

un promedio de 2 afios de haber sido creadas.

El promedio de miembros fundadores es 7, mientras que el promedio de personas que
contindan en la asociacion desde su creacion es s6lo 2. S6lo en una de las organizaciones
quedan 6 de los 7 miembros que originalmente fundaron la organizacion y no por
coincidencia es la unica asociacion que reportd haber sido creada con otro fin. Es la tnica
que reportd haber sido creada para unir a la comunidad en busca de soluciones a los
grandes problemas de infraestructura y servicios publicos que tienen, es decir, creada por
iniciativa propia, y la tnica donde opinan que la comunidad a reaccionado positivamente
(muy agradecidos y mas confianza mutua entre de la comunidad y los miembros de la
asociacion) ante las gestiones que la asociacion ha estado realizando para el bien comun.
Todas las demas asociaciones se quejan de la apatia de la comunidad, y en algunos casos se

quejan de desconfianza de parte de la comunidad hacia la asociacion.

Aparentemente esta situacion es comun entre las asociaciones creadas a través del
programa de participacion. La pasividad se debe, fundamentalmente, a que no han recibido
los recursos para desarrollar el proyecto aprobado y en su mayoria tienen entre uno y dos
afios esperando pasivamente la entrega de los recursos A pesar de que han recibido
capacitacion de FUDESEM muchas sienten que necesitan mas orientacion, y otras

simplemente no estdn motivadas para realizar otras actividades.

En nuestra comunidad rural, por ejemplo, existe una asociacion civil creada en 1998

especificamente para la ejecucion de proyectos con apoyo de FUDESEM. Su presidente
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dice estar muy satisfecho con todo lo que ha significado la asociacion para la zona (mejoras
de infraestructura) y para ¢l en lo personal (capacitacion, cambio de forma de pensar). Sin
embargo, no percibe cambios actitudinales de la comunidad hacia la participacion en
actividades que van en beneficio del colectivo. Después de haber sido fundada por 9
personas, quedan solo tres (voluntarios) trabajando en la organizacion, “los mismos tres de

siempre”.

Existen, ademas, en la zona seis organizaciones con otros fines: una para la administracién
de un transporte publico, una para funcionamiento del ambulatorio, una deportiva, una para
atencion de nifios relacionada con la Alcaldia, otra que agrupa a los productores de

hortalizas y un Bancomunal (programa de FUDESEM).

La junta de vecinos del otro caserio —el mas pobre de los dos que fueron estudiados- ha
realizado gestiones solicitando reparaciéon de vias, acueducto, alumbrado, ambulatorio,
planificacion familiar, bolsas de comida. Pero hasta ahora no han participado en las mesas
de negociaciones ni han recibido respuestas concretas a sus solicitudes. Se sienten un poco
“marginados” por los organismos publicos y esto se lo atribuyen a los problemas de las vias

de acceso y a la falta de informacion.

Las reuniones de la junta con la comunidad son cada dos meses aproximadamente porque
dicen que no vale la pena movilizarlos si no se ha materializado nada. En esta comunidad
también se formaron cuatro grupos de mujeres para gestionar créditos ante el Banco de la
Mujer (organismo nacional) pero estos grupos estan “parados” hasta que el Banco no

apruebe o desapruebe sus proyectos.

Segtn Pretty y Ward (2001), en la medida en que un grupo progresa hacia la madurez existe
mayor posibilidad real de disponibilidad local de capital social. Ellos han desarrollado una
tipologia de la evolucion del capital social manifestado en grupos (resumida en la Tabla 4),
que comprende tres fases. La existencia de asociaciones pasivas, que no evolucionan y que
no pasan de una primera fase (de reaccidon-dependencia) no asegura la presencia de un
capital social significativo o de una sociedad civil mas robusta. Es todavia probable que la
organizacion desaparezca. En cambio, una vez alcanzada una etapa de conciencia grupal
significativa los grupos son mds pronpensos a establecer relaciones con otras

organizaciones, a resistir amenazas de agentes externos y a tomar
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Fase 1: Reaccion-
dependencia

Fase 2: Comprension-
independencia

Fase 3: Conciencia-
interdependencia

Formacion del grupo
probablemente como
reaccion a una amenaza o
crisis, o como resultado de
la exhortacion de una
agencia externa

Creciente independencia

combinada con comprension de

que hay nuevas capacidades
emergiendo en el grupo

Es poco probable que retrocedan, y
si lo hacen, los individuos en esta
etapa ya habran adquirido una
nueva forma de ver el mundo y
maneras de pensar que no se
revertiran

Tienden a mirar hacia atrds,
tratando de entender qué ha
pasado

Tanto los individuos como el
grupo tienden a mirar un poco
mas hacia adentro, comenzando
a tener sentido de su nueva
realidad. Los miembros estan
cada vez mas dispuestos a
invertir su tiempo en el grupo a
medida que la confianza crece

El grupo tiende a mirar hacia
delante, comprometido a darle
forma a sus propias realidades. Las
habilidades individuales de
reflexion critica combinadas con
conceptualizacién abstracta
siginifican que el grupo es ahora
mas dinamico y que esperan
cambios

Hay algtin reconocimiento
con respecto a que el grupo
tiene un valor propio, pero
las reglas y normas tienden
a ser impuestas desde el
exterior o tomadas de otros
grupos

El grupo comienza a
desarrollar sus propias normas
y reglas, y comienzan a
establecer relaciones con otros
grupos y darse cuenta de que el
flujo de informacion hacia
agencias externas puede ser
muy beneficioso para el grupo

Los individuos tienden a ser un
poco mas concientes del valor del
grupo (el valor del capital social).

Son capaces de extender sus
aprendizajes a otros grupos 'y de
iniciar nuevos grupos ellos mismos.
Quieren permanecer bien
conectados a agencias externas

Los individuos ain buscan
soluciones externas al
grupo y tienden a ser
dependientes de
facilitadores externos

Los individuos tienden a
experimentar mds y compartir
resultados en la busqueda de
nuevas soluciones a los
problemas existentes

Los grupos son mas propensos a
unirse a otras organizaciones,
federaciones para alcanzar metas
mas elevadas

Hay miedo al cambio- en
realidad los miembros
quisieran que las cosas

fueran como antes de
presentarse la crisis y
crearse el grupo

Los grupos son més fuertes y
confiados pero todavia pueden
eventualmente decaer si los
miembros sienten que han
alcanzado las metas iniciales y
no quieren invertir mas en
alcanzar nuevas metas

Son lo suficientemente fuertes y
confiados para resistir poderes y
amenazas externos

Para grupos involucrados
en desarrollo de tecnologias
mas sostenibles, la
tendencia es eco-eficiencia
para reducir costos y dafios,
pero atin sin el uso de

componentes regenerativos

Comienzan a incorporar
tecnologias regenerativas para
hacer el mejor uso del capital

natural, en vez de ser
simplemente eco-eficientes

Los sistemas agricolas comienzan a
redisefiarse de acuerdo a principios
ecologicos, no adoptando mas
nuevas tecnologias que encajen
dentro del viejo sistema sino
innovando para desarrollar sistemas

completamente nuevos

Tabla 4 Tipologia de la evolucion de capital social manifestado en grupos. Adaptado de Pretty y
Ward (2001)
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iniciativas mas innovadoras en funcidon de mejorar su calidad de vida (fase de conciencia-

interdependencia).

Una gran variedad de estudios sobre proyectos de desarrollo rural han mostrado que cuando
la gente estd bien organizada, y sus conocimientos y habilidades son sistematicamente
fortalecidos, aumentados e incorporados durante la planificacion e implementacion,
entonces es mas probable que ellos puedan sostener actividades ain después de haber
terminado el proyecto (Pretty y Ward, 2001:210) y es alli donde el capital social tiene valor

real para efectos del desarrollo sostenible.
4.5. La creacion de relaciones sinérgicas en la ampliacion del capital social

Otra razon para justificar la impresion de un aumento de capital social en la region, mas
que en las comunidades, es que la creacion de relaciones sinérgicas publicas-privadas se ha
dado bésicamente en términos interinstitucionales (gobernacidon-organizacion comunitaria)
con asociaciones recientemente creadas en elmarco del programa, y entre funcionarios y
lideres de la comunidad. Los mecanismos utilizados en el SIPP para promover y apoyar la
participacion, y para la provision de recursos, servicios y programas, se dan principalmente
a un nivel de comunidades organizadas aunque tal organizacion esté apenas comenzando.
Quienes establecen en realidad nuevas conexiones, nuevas relaciones interpersonales, y las
consolidan en el tiempo con las actividades del dia a dia, son los representantes de las
organizaciones con los promotores sociales, facilitadores, jefes de zona y otros actores

publicos.

Si la asociacion a la cual pertenecen no estd consolidada, estas relaciones no representan
una escalada (“scaling-up”) hacia un nivel més alto por parte de la organizacidon, como
acotaba Evans (1996). Simplemente es una relacion de enlace, gobierno-individuo, que
aunque genera beneficios concretos para el colectivo no estrecha los lazos entre éste y los

demas miembros de la comunidad.

En este caso, el almacenamiento individual de los aspectos cognitivos de un capital social
en aumento se estd dando en los individuos que ya forman parte de las organizaciones de
base, mas el resto de la comunidad simplemente recibe el beneficio indirecto y directo de

las obras o proyectos ejecutados, y solo en algunos casos es informado acerca de lo que se

25



esta realizando en la comunidad y de lo que esta sucediendo en términos de participacion y

planificacion de su propio desarrollo.

Prueba de esto es que, de acuerdo a nuestra encuesta a las comunidades, sélo un 29,8 %
tiene informacion sobre los programas sociales de la Gobernacion. Es decir, un 70,1 % dice
no estar informado, y un 82,5% no sabe qué son los Comités de Participacion Ciudadana
(CPC). Sin embargo, el Grafico 2 nos muestra que la gran mayoria respondid que la
Gobernacion es el organismo publico que ha prestado mas atencioén a su comunidad en los
ultimos tres afios. Es decir, si estan conscientes de los beneficios que han recibido, pero no

saben muy bien como, a través de cudles medios, o gracias al esfuerzo de quienes’.

Para aquellos pocos que saben de los CPC, s6lo un poco mas de la mitad (55,6%) dice
haber notado cambios en la forma en que funciona la comunidad desde su creacion,
mientras que un 66,7 % dice haber visto mejoras en la calidad de vida de los vecinos desde

que estos comités existen.

50

Atencion prestada a la comunidad (%)

Gobernacion Junta parroquial Presidencia Ninguno

Alcaldia Fudesem No sabe

Organismo publico

Grafico 2 Organismo publico que ha prestado mas atencion a la comunidad
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Solamente un 24 % dice confiar en los funcionarios de la Gobernacién, mientras que el
resto no confia (33,3%) o manifiesta abiertamente no conocerlos (42%). Dado el alto
porcentaje de desinformacion con respecto al trabajo que realiza la Gobernacion, la
desconfianza de ese 33,3% muy probablemente estd asociada a una desconfianza
generalizada hacia las instituciones publicas, mas que a algunos funcionarios en particular,

o desconfianza especifica.

5. LA DIMENSION COGNITIVA: CONFIANZA Y COMPROMISO CivICO
5.1. La relacion entre Participacion y Capital social

Existe un factor comun fundamental entre participacion y capital social: el comportamiento
cooperativo. En otras palabras, la cantidad de capital social disponible influye en la
capacidad de actuar cooperativamente. Si esto es asi, entonces, a mayor cantidad de capital
social mayor serd la participacion de la comunidad en la resolucion de problemas comunes,

como resultado de una mayor capacidad de accidn colectiva.

Sin embargo, haciendo un andlisis mas profundo encontramos que el sentido de la relacion
entre ambos conceptos no parece ser de una sola via. En primer lugar, el grado de
participacion (bajo o alto) mostrado por una comunidad puede considerarse un efecto o
resultado de la magnitud del capital social que ésta posea. Al mismo tiempo, las
experiencias de cooperacion o participacion podrian mas bien constituir un determinante de
su stock de capital social en lo sucesivo. E igualmente valido seria plantear que tal
capacidad de accion colectiva es un indicador de la cohesion existente entre los vecinos, la

confianza y el grado de conexion entre ellos, es decir un componente del capital social.

En fin, a simple vista, la relacién entre ambas nociones pareciera sen tan estrecha que
resulta dificil de analizar. En todo caso, si hay participaciéon de los miembros de la
comunidad en el desarrollo de un proyecto, en la movilizacion colectiva para solucionar
algin problema que afecta a todos, en eventos ordinarios o extra-ordinarios de la
comunidad, sin necesidad de la intervencion de agentes externos, entonces podriamos
hablar de una comunidad que se comunica, que estd conectada y cuyo stock de capital

social es grande.
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Ahora bien, scomo medir el grado de participacion de los miembros de una comunidad

para poder inferir acerca de diferentes grados de capital social? En primer lugar, el tipo de

articipacion y la motivacidon que lleva a una persona a ‘participar’ o cooperar en algo, es
b

muy diferente dependiendo de la meta planteada. La participacion politica tiene un sentido

muy diferente a la participacion en actividades culturales organizadas en la comunidad, o a

la limpieza de las areas comunes del sector. En nuestro estudio, hemos explorado la

participacion comunitaria mezclando preguntas con respecto a diferentes tipos de

actividades (ver Tabla 5).

Variable Comunidad Rural Comunidad Urbana
Cree que se mantiene bien  Si 40,9% No Si48,6%
informado sobre asuntos de  59,1% No 45,7%
la comunidad Regular o nosabe 5,7%
Cree que puede influir en  Si72,7% Si 60%
las decisiones que afectan a  No 22,7% No 34,3%
su comunidad No sabe o regular 4,5% No sabe o regular 5,7%

Frecuencia con que ha
prestado algun servicio a la
comunidad en los ultimos
dos arios

Asistencia a reuniones para
tratar asuntos de la
comunidad

Asistencia a reuniones de
grupos a los que pertenece
automdticamente (como
sociedad de padres,
asociacion de vecinos)

Asistencia a eventos
organizados por la
comunidad

Con mucha frecuencia y
con frecuencia 54,5%
Casi nunca o nunca 45,4%

Con mucha frecuencia y
con frecuencia 55%
Casi nunca o nunca 45%

Con mucha frecuencia y
con frecuencia 68,2%
Casi nunca o nunca 31,8%

Con mucha frecuencia y
con frecuencia 63,6%
Casi nunca o nunca 36,4%

Con mucha frecuencia y
con frecuencia 42,9%
Casi nunca o nunca 57,1%

Con mucha frecuencia y
con frecuencia 45,5%
Casi nunca o nunca 54,5%

Con mucha frecuencia y
con frecuencia 60%
Casi nunca o nunca 40%

Con mucha frecuencia y
con frecuencia 29,4%
Casi nunca o nunca 70,6%

Tabla 5 Algunas preguntas para la medicion del grado de participacion comunitaria
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Una de ellas es concretamente la frecuencia con la que una persona presta algun servicio a
la comunidad en su tiempo libre. Los de la muestra rural aparentemente prestan servicios
con mas frecuencia que los de la muestra urbana. Para todas las variables de frecuencia a
asistencia a reuniones, la mayoria de los encuestados de la muestra rural asiste con
frecuencia o mucha frecuencia, mientras que la mayoria de la muestra urbana no asiste
nunca o casi nunca (con excepcion de las reuniones de grupos a los que pertenece

automaticamente).

Sin embargo, la diferencia entre los porcentajes de frecuencia no es significativamente
grande, por lo que hemos construido un indice de participacion donde a mayor grado de
participacion, mayor es el puntaje otorgado’. Este indice de participacion incluye las
respuestas a preguntas sobre asistencia a reuniones comunitarias (preguntas de la Tabla 5) y
pertenencia a asociaciones o grupos (ver Tabla 6). En un rango que va de —14 a +14, la
comunidad urbana presenta un 62,9 % de encuestados con indices por debajo de 0, es decir
con indice negativo, y un 17,1 % con indices por encima de +6, es decir con indices de
participacion que podrian considerarse altos. Mientras que la comunidad rural muestra
exactamente un 54,5 % con indices negativos y un 36,4 % por encima de +6 (casi el doble
de gente que en la urbana). Aunque las mayorias de ambas muestras tienen indices

negativos, la comunidad urbana presenta niveles de participacion comunitaria mas bajos.

Variable Comunidad Rural Comunidad Urbana

Pertenencia a grupos  El 27,3% pertenece a algin grupo El 14,3% pertenece a algiin grupo

Pertenencia a mas de El 50 % de los que pertenecen El 20% de los que pertenecen
un grupo forman parte de mas de uno (2 y 3 forman parte de mas de uno (a 2
grupos) grupos)
Cargos directivos El 66,7% tiene cargo directivo  Solo el 25% tiene cargo directivo
Tipo de grupo Deportes, asociacion de vecinos, Educacion, Salud y Religion
administracion de transporte
publico

Tabla 6 Pertenencia a asociaciones o grupos

En cuanto a participacion politica, por el contrario, la muestra urbana presenta mayores

niveles de participacion (ver Tabla 7). Un 61,8% votd en todas las tltimas elecciones
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(nacionales, regionales, locales, referéndum) mientras que so6lo el 50% de la rural lo hizo.
El porcentaje de abstencion en la poblacion rural también es mayor (un 36,4% no voto en

ninguna, mientras que s6lo un 26,5% de la urbana no lo hizo).

Variable Comunidad Rural Comunidad Urbana General

Voto en las ultimas elecciones 50% votd entodasy  61,8% votd en todas y 57,1% voto en todas

(nacionales,regionales, locales, 36,4% en ninguna 26,5% en ninguna 30% en ninguna
referéndum)
Tiene interés en el acontecer  68% si tiene interés 71,4% si tiene interés  70% si tiene interés
politico del pais 18,2% no tiene interés 22% no tiene interés  21% no tiene interés
13,6% nosabe 5,7% no sabe 8% nosabe
Participacion en marchas o Un 10% asistid Solo un 5,9% asistio  7,4% asistio
protestas 92,6% no asistio

Tabla 7 Participacion politica

Los niveles de voluntariado formal han resultado ser bajos en ambas muestras (s6lo un 15%
ha hecho trabajo voluntario en los ltimos 2 afios). Mientras que los de ayuda informal son
altos (un 70,2 % ha prestado ayuda o hecho donaciones en los ultimos seis meses) y
focalizados principalmente en el mismo sector donde viven (53,3 % a personas y 3,3 % a

organizaciones).

Al incluir estos datos en un indice general de compromiso civico, que incluye el indice de
participacion mas los grados de participacion politica, voluntariado y ayuda informal, los
valores de la zona urbana permanecen casi iguales, pero el porcentaje de gente con indices
altos (por encima de +7) en la zona rural descienden del 36,4% al 27,3 %. Un 62% de la
muestra urbana y un 50% de la rural presentan falta de compromiso civico (o indices
negativos). Y si dividimos los valores en tres categorias que representen los niveles “bajo”,

“medio” y “alto” de compromiso civico, tenemos la siguiente distribucion

Zona Indice bajo Indice Indice alto
(entre -18 y medio (entre +7 y
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-7) (entre -6 y +18)

+6)
Rural 27.3 % 45.4% 27,3%
Urbana 31,4% 51,5% 17,1%

Tabla 8 Distribucion de indice de compromiso civico de ambas muestras

Ambas poblaciones presentan predominancia de indices medios de compromiso civico.
Luego, la muestra rural tiene la misma proporcion en indices bajos y altos, pero la urbana
tiende mas hacia el nivel bajo. Por otra parte, los valores individuales mas bajos se
encontraron entre la muestra urbana (-19, -18), y el mas alto entre los encuestados de la

zona rural (+20).
5.2. Sociabilidad y Confianza

Los resultados de la encuesta en cuanto a sociabilidad muestran que en la zona rural la
gente se relaciona més entre si, sin que esto signifique que haya mejores relaciones o mas
confianza. Un 72,7 % de los encuestados en la zona rural dicen conocer a todos sus
vecinos, un 22% a casi todos y apenas un 4,5 % a pocos. Mientras que en la comunidad
urbana s6lo un 11% piensa que conoce a todos, y la mayoria se concentra en “casi todos” y
“pocos” (ver 3). Pero, independientemente de cudnta gente conocen, la mayoria de los

encuestados de ambas zonas piensan que su comunidad no es un sitio donde los vecinos se

-
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Grafico 3 Numero de vecinos que conoce

6. CONCLUSIONES

Segun lo observado en este estudio, el capital social pareciera no poder ‘crearse’, al menos
no de manera tan sencilla como puede serlo el propiciar la creacion de redes y asociaciones
civiles en una comunidad. En el corto plazo, los incentivos —como la asignacién de recursos
para el desarrollo de proyectos concretos- pueden funcionar para promover cambios de
comportamiento y generar algun tipo de accion colectiva y organizacion, mas no cambios
de actitudes a largo plazo. Una vez que desaparece el incentivo o no hay muestras

inmediatas de que en realidad el incentivo llegara, el comportamiento deseado desaparece.

La solidez de las relaciones interpersonales, de la confianza entre vecinos, entre amigos y
hacia agentes externos, e incluso la madurez de las organizaciones comunitarias, dependen
en gran medida de su evolucion en el tiempo. La inversion en mejorar las habilidades de la

gente que pertenece a organizaciones de base debe ser una actividad a largo plazo.
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Los hallazgos sugieren que la consolidaciéon de organizaciones de base preexistentes es
mucho mas importante para el fortalecimiento del capital social en el ambito comunitario
que la creacion de nuevas asociaciones con apoyo o incentivo externo. La creacion de
nuevas asociaciones si representa un aumento en la cantidad de relaciones, mas no asegura
el mejoramiento de la calidad de relaciones. Sin embargo, la creacién de redes es un

insumo importante para el “stock de capital social”, mas que todo a un meso-nivel.

Por ejemplo, el Foro Parroquial, mas alla de ser un espacio para el didlogo entre
organizaciones de la comunidad, es una red de nuevas conexiones interinstitucionales e
interpersonales que nutren el tejido social, en principio, en términos de “cantidad” de
relaciones. Es, por una parte, una nueva asociacion en si misma que se suma a las
organizaciones ya existentes en esa comunidad, y por la otra, representa un aumento
significativo de contactos para cada una de las personas que participan en las

organizaciones que forman parte del foro.

Otro aspecto que suele confundirnos en cuanto a su aporte a los procesos de cambio social
es la participacion. Que la gente participe no quiere decir que se esta creando o reforzando
el capital social, o que existe un gran “stock” de capital social. La participacion de unas
cuantas personas pueden estar cerrando las puertas para que participen otros y excluyendo a
aquellos que nunca han sido llamados a participar. Fue muy comun la respuesta, tanto en
las entrevistas como en las encuestas, que en la comunidad siempre trabajan los mismos:
“las mismas 3 personas”. Esto quiere decir que en su gran mayoria los miembros de la
comunidad en realidad no participan aunque puedan existir mecanismos de escucha y de
participacion genuina. Por el contrario, podria estarse creando una especie de circulo

vicioso que genera exclusion dentro de las comunidades.

Las razones de esta exclusion pueden ser muchas, entre las cuales estdn que los demés no
participan simplemente por falta de motivacién, por falta de informacidon, porque la
costumbre es que otros lo hagan, o porque piensan que ellos no son necesarios 0 no son
capaces. Invertir mucho tiempo y esfuerzo en medir niveles de participacion o en la
construccion de indicadores de participacion genuina, puede no ser tan importante como la

necesidad de determinar qué motiva a la gente a participar o no, como difundir mejor la

33



informacion sobre las actividades en la comunidad o como superar aquellos obstaculos que

desmotivan a las personas.

El estudio nos mostro que el SIPP puede ser un excelente ejemplo de participacion genuina,
sin embargo muy pocas personas de ambas comunidades saben del SIPP, de los CPC o de

los programas socioecondmicos de FUDESEM vy sus beneficios.

Uno de los principales logros del programa en materia de capital social ha sido el
establecimientos de lazos que traspasan la division publica-privada. ElI SIPP constituye un
excelente ejemplo de coémo crear relaciones sinérgicas gobierno-comunidad, pero se debe
tener claro cudl es la naturaleza de estas relaciones, para qué y quiénes son utiles, y qué
beneficios reales representan en términos de sostenibilidad de las acciones de desarrollo
que pueden emprenderse sobre esta base. Una de las principales observaciones ha sido que
las instituciones gubernamentales (y otras instituciones), fundamentalmente sus
funcionarios y actores politicos, tienen un lugar determinado en la estructura de relaciones

de la comunidad.

Por ultimo, la comunicaciéon en sus diferentes formas ha resultado ser un aspecto
importantisimo en nuestros hallazgos. Hemos visto como la desinformacion puede excluir
determinantemente, no a algunas minorias, sino a las mayorias, de participar en procesos de
transformacion social, en la creaciéon de nuevas relaciones y redes de intercambio, en
cambios de paradigmas acerca de sus propias capacidades y en las relaciones con los entes

publicos, en capacitacion y programas sociales en general.

6.1. Implicaciones para el disefio de politicas publicas y recomendaciones para futuras

investigaciones

Una de las conclusiones que consideramos importantes para efectos de trabajos posteriores,
tanto en el disefio de politicas como en diagndsticos previos a la implementacion de
acciones o a trabajos académicos, es que el aspecto correspondiente a la vida asociativa de
una comunidad no puede ser explorado solo a través de encuestas individuales que nos
suministren indicadores de membrecia o de horas de voluntariado, como hasta ahora han
sugerido los estudios empiricos en materia de capital social. Debe explorarse a nivel de las
organizaciones, para determinar cuantas existen e identificar caracteristicas importantes de

las mismas como numero de miembros, edad de la organizacidn, estructura, sistemas de
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incentivos para los voluntarios, motivaciones, tipos de conexidon que existen en el tejido
local y hacia afuera, y niveles de madurez, definidos en términos de su potencial para
sostenerse en el tiempo. Se sugiere la elaboracion de instrumentos para el estudio de estas
variables. Solo asi se puede tener una idea de cudl es al capacidad de accion real de una

comunidad y de cdmo potenciar su capital social.

Entre las preguntas que quedarian en el aire para futuros trabajos estan gPueden o deben las
agencias externas crear condiciones para propulsar la madurez de las organizaciones
cuando se registra que hay poco capital social? eCémo pueden éstas proceder mejor para

alentar transformaciones que lleven al progreso sostenido?

El tema de la difusion de informacién debe ser punto obligado en cualquier agenda de
desarrollo y también de investigacion. Pero debe tratarse de una difusion focalizada,
utilizando los medios apropiados para llegar a las personas que en realidad necesitan la
informacion. La difusiéon a través de los medios de comunicaciéon masiva (como el
periodico, la radio o la television) es, a veces, infructuosa si las personas que viven en las
zonas rurales y que son los mas necesitados de los programas sociales, no tienen acceso a
esos medios, y ni siquera tienen acceso facil a espacios que faciliten la comunicacion con

Sus vecinos.

El terrible efecto de las grandes distancias entre campesinos, por ejemplo, en el
fortalecimientos del capital social queda evidenciada una vez maés. Las calidad de las vias
de acceso, la disponibilidad de medios de transporte publico adecuados, la instalacion de
servicios como el teléfono, la electricidad, etc. son todos recursos tangibles que
definitivamente propician el fortalecimiento del capital social, especialmente entre
miembros de una misma comunidad y cuya provision debe ser siempre considerada como
vital con miras a lograr mejoras de infraestructura y calidad de vida, pero también y, en

términos muy relevantes, de fortalecimiento de las estructuras sociales.
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'NOTAS

Cabe resaltar que las comunidades estudiadas fueron sugeridas, entre otras, por los funcionarios de FUDESEM, tomando
en cuenta que en estos sectores se estan aplicando los programas y se se esta desarrollando el SIPP desde el afio 1998. El
programa Bancomunales ha tenido particular éxito en la zona rural, donde ya existen 3 grupos. Y el miembro del CPC que
representa a la Parroquia Altagracia de La Montafia vive en un caserio vecino a los dos en estudio.

% En realidad se calculd un indice de compromiso civico con puntajes que van de +2 a —2 por cada respuesta a las preguntas
relacionadas con este aspecto, dependiendo de si representan un grado positivo o negativo de compromiso. Hemos
combinado las respuestas a las preguntas correspondientes a: participacion politica, participaciéon comunitaria, membrecia,
ayuda y voluntariado.
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