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¿Qué	es	una	evaluación	de	impacto?

• Enfoque	tradicional:	basado	en	insumos,	procesos y monitoreo	
financiero

• Política	basada	en	la	evidencia:	foco	en	resultados
• Asignación	eficiente	de	los	recursos	(eficacia,	costo-efectividad,	costo-
beneficio)

• Rendición	de	cuentas
• Innovación
• Aprendizaje
• Discusión	informada

DISCULPE,	¿no	se	olvida	de	nada?



Ejemplo
• Programas	de	transferencia	condicionada

• Bolsa	Familia	(Brasil)
• Progresa	Oportunidades	(México)
• Asignación	Universal	por	Hijo	(Argentina)
• Asignación	Universal	por	Embarazo	(Argentina)	

• Impactos	en:
• Pobreza
• Capital	humano
• Salud
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Evaluación	de	impacto	y	Causalidad

“La	afirmación	paradigmática	en	el	estudio	de	las	relaciones	causales	
es	que	la	manipulación	de	una	causa	va	a	resultar	en	la	manipulación	
de	un	efecto...La	causalidad	implica	que,	al	variar	un	factor,	puedo	
hacer	que	otro	varíe.”

Cook	&	Campbell,	1979
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Contrafactual

Proposición	99	en	California	y	venta	de	cigarrillos



Contrafactual

Proposición	99	en	California	y	venta	de	cigarrillos



Impacto	y	Contrafactual

• El	contrafactual es	el	resultado	que	habrían	tenido	los	participantes	
del	programa	en	caso	de	que	el	programa	no	se	hubiese	
implementado

• Impacto	=	Cambio	causal	en	los	resultados	o	cambios	en	los	
resultados	atribuibles	al	programa	

• Resultado	de	los	participantes	luego	de	pasar	por	el	programa	– Contrafactual



Grupos	de	tratamiento	y	control

• El	problema	de	las	evaluaciones	de	impacto	es	que	no	podemos	
observar	al	mismo	tiempo	el	resultado	para	un	sujeto	con	y	sin	
programa.

• Grupo	de	tratamiento:	participantes	de	la	intervención,	programa	o	
política

• Grupo	de	control:	sujetos	que	son	idénticos	en	sus	características	
promedio	al	grupo	de	tratados	pero	que	no	participan	de	la	
intervención



Diseños	incorrectos	de	evaluación
1) Comparación	antes	y	después	del	grupo	de	participantes



Diseños	incorrectos	de	evaluación
1) Comparación	antes	y	después	del	grupo	de	participantes
2) Comparación	entre	los	participantes	y	los	no	participantes

• California	vs.	estados	que	no	implementaron
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El	Sesgo	de	Selección

• El	sesgo	de	selección	ocurre	cuando	las	razones	por	las	cuales	un	
individuo	participa	en	el	tratamiento	están	correlacionadas	con	los	
resultados.

• Hospitalización	y	salud	autoreportada (estado	de	salud	general)
• Participación	en	olimpíadas	matemáticas	y	aprendizaje	en	matemática	(habilidad)
• Participación	en	programas	de	capacitación	laboral	(potencial	de	generar	ingresos)
• Tamaño	de	clase	y	aprendizajes	(niños	con	más	dificultad	se	asignan	a	clases	más	chicas)

• Asegurarse	que	el	impacto	estimado	esté	libre	de	sesgo	de	selección	
es	uno	de	los	objetivos	y	desafíos	más	importantes	de	cualquier	
evaluación	de	impacto



Metodologías	de	evaluación	de	impacto

CLAVE

Encontrar	un	grupo	de	control	
que	sea	un	buen	contrafactual



Metodologías	de	evaluación	de	impacto

Experimentales
• La	asignación	al	tratamiento	se	realiza	en	forma	aleatoria

Cuasi-experimentales
• No	hay	asignación	aleatoria	ex-ante	al	tratamiento;	se	construye	un	
grupo	de	control	a	través	de	diseños	no	experimentales
• Técnicas	de	emparejamiento
• Diferencias	en	diferencias
• Variables	instrumentales
• Regresión	discontinua



Diseños	experimentales
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• ¿Por	qué	constituye	la	evaluación	experimental	un	buen	diseño	de	
evaluación	de	impacto?



Diseños	de	evaluación	experimentales

• Asignación	aleatoria	(no	sistemática)	de	sujetos	a	grupo	de	
tratamiento	y	grupo	de	control

• Asegura	que	en	promedio	las	características	de	los	grupos	sean	
iguales	en	la	línea	base	(antes	de	implementar	la	intervención)

• Cualquier	diferencia	entre	los	grupos	al	finalizar	la	intervención	puede	
atribuirse	al	programa

Tratamiento Control



Diseño	del	experimento	(definir	sub-población,	
necesidades,	pertinencia,	insumos	y	procesos)	

Aleatorización

Recoger	datos	de	línea	de	base	y	chequear	balance

Recoger	datos	de	seguimiento

Análisis	de	desgaste	de	muestra	y	de	integridad	
de	tratamiento	y	control

Recoger	datos	del	proceso

Evaluar	impacto

Pasos	de	un	
experimento	
aleatorio



Métodos	de	aleatorización
• Según	unidad	de	aleatorización

• A	nivel	individual
• A	nivel	de	grupo	o	cluster (escuelas,	hospitales,	barrios)
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• Aleatorización	grupal	vs.	individual



Métodos	de	aleatorización
• Según	restricciones	del	programa

• Sobre-suscripción
• Lotería	simple
• Problema	de	desgaste	diferencial

• Ingreso	al	programa	en	fases
• Ventajas

• Más	justo
• Incentivo	a	participar	en	el	futuro	evita	desvinculación	(attrition)	del	control

• Desventajas
• Puede	impedir	estimación	de	efectos	de	mediano	y	largo	plazo
• Grupo	de	comparación	puede	verse	afectado	por	expectativa	de	tratamiento	futuro

• Aleatorización	en	la	burbuja
• Aleatorización	de	los	incentivos	para	participar



Métodos	de	aleatorización
• Según	tipo	de	aleatorización

• Aleatorización	simple
• De	probabilidad	fija.	Todos	tienen	la	misma	probabilidad	de	ser	elegidos	sin	importar	las	
asignaciones	previas

• Restrictiva
• Estratificada

• Construcción	de	celdas	que	combinan	variables	iniciales	correlacionadas	con	resultados	y	se	
aleatoriza al	interior	de	las	celdas



Consideraciones	éticas	de	la	evaluación	
experimental
• ¿Es	ético	dejar	gente	fuera	del	programa?	
• Son	muy	caras
• Privacidad	de	datos
• Que	nadie	quede	peor



Consideraciones	éticas

• Puede	ser	más	caro	y	menos	ético	asignar	presupuestos	a	programas	
cuya	efectividad	no	está	comprobada

• No	debería	negarse	tratamiento	por	el	solo	hecho	de	evaluar.	Se	trata	
de	aprovechar	las	limitantes	administrativas	y	financieras	del	propio	
programa,	para	generar	grupos	de	tratamiento	y	control	satisfactorios

• Privacidad	y	“que	no	quede	nadie	peor”	son	consideraciones	que	
aplican	a	cualquier	programa	nuevo
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• Validez	interna	y	externa



Validez	interna	y	externa

• Una	evaluación	es	internamente	válida	si	genera	un	estimativo	
preciso	del	contrafactual a	través	de	un	grupo	de	comparación	válido

• Una	evaluación	es	externamente	válida	si	la	muestra	evaluada	
representa	en	forma	precisa	a	la	población	de	los	sujetos	elegibles.	En	
este	caso	los	resultados	de	la	evaluación	pueden	ser	generalizados	a	
la	población	de	sujetos	elegibles



Cálculo	de	poder

• Es	muy	costoso	evaluar	a	toda	la	población	–>	muestreo
• Error	estándar	(error	de	estimación):	aumenta	con	la	varianza	del	
resultado	y	disminuye	con	el	tamaño	de	la	muestra

• Intervalo	de	confianza	al	95%:		Media	+/- 1,96*error	estándar
• Confianza:	en	100	muestras,	95	de	ellas	reflejan	el	verdadero	valor	
poblacional
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• Significancia	estadística
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• Significancia	estadística:	Error	tipo	I	=	Probabilidad	de	encontrar	
efecto	dado	que	NO	lo	hay.

• 5%	es	lo	habitual

• Poder	estadístico:	1-error	tipo	II	=	Probabilidad	de	encontrar	impacto	
dado	que	SI	lo	HAY

• 80%	a	90%	es	lo	habitual
• El	poder	depende	de

• La	magnitud	del	efecto	(+)
• el	tamaño	de	la	muestra	(+)
• La	varianza	del	resultado	(-)
• El	%	asignado	a	tratamiento	vs.	control	)



Kahoot.it

• Efecto	mínimo	detectable
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• Efecto	mínimo	detectable

• El	cálculo	de	poder	es	clave	para	saber	si	vale	la	pena	embarcarse	en	
la	evaluación	y	para	calcular	el	tamaño	muestral mínimo	para	
mantener	cierto	poder



Problemas	de	seguimiento	en	un	RCT

• Contaminación
• Desgaste
• Cumplimiento	imperfecto



Diseños	cuasi-experimentales



Diseños	cuasi-experimentales

• Selección	basada	en	características	observables	
• Técnicas	de	emparejamiento

• Selección	basada	en	características	inobservables
• Diferencias	en	diferencias
• Variables	instrumentales
• Regresión	discontinua



Técnicas	de	emparejamiento	o	“matching”

• Consisten	en	el	use	de	bases	de	datos	grandes	y	técnicas	estadísticas	
para	construir	el	mejor	grupo	de	comparación	basado	en	
características	observables

• Emparejamiento	exacto
• Emparejamiento	en	base	al	propensity score
• Emparejamiento	en	diferencias	en	diferencias
• Control	sintético



Emparejamiento	exacto

144 Impact Evaluation in Practice

decision to enroll in the program. Unfortunately, this is easier said than 
done. If the list of relevant observed characteristics is very large, or if each 
characteristic takes on many values, it may be hard to identify a match for 
each of the units in the treatment group. As you increase the number of 
characteristics or dimensions against which you want to match units that 
enrolled in the program, you may run into what is called the curse of 
 dimensionality. For example, if you use only three important characteristics 
to identify the matched comparison group, such as age, gender, and whether 
the individual has a secondary school diploma, you will probably find 
matches for all participants enrolled in the program in the pool of those who 
are not enrolled (the nonenrolled), but you run the risk of leaving out other 
potentially important characteristics. However, if you increase the list of 
characteristics—say, to include number of children, number of years of edu-
cation, number of months unemployed, number of years of experience, and 
so forth—your database may not contain a good match for most of the pro-
gram participants who are enrolled, unless it contains a very large number 
of observations. Figure 8.1 illustrates matching based on four characteris-
tics: age, gender, months unemployed, and secondary school diploma.

Propensity Score Matching

Fortunately, the curse of dimensionality can be quite easily solved using a 
method called propensity score matching (Rosenbaum and Rubin 1983). In 
this approach, we no longer need to try to match each enrolled unit to a 

Figure 8.1 Exact Matching on Four Characteristics
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Emparejamiento	exacto.	Gertler et	al	2016.



Emparejamiento	en	base	a	propensity score

• Construimos	un	índice	de	participación	basado	en	características	
observables	del	individuo,	el	propensity score

• Nos	quedamos	con	observaciones	tratadas	y	no	tratadas	con	un	soporte	
común	del	propensity score

• Se	asignan	al	grupo	de	tratamiento	a	individuos	tratados	y	al	grupo	de	control	
a	individuos	similares	en	observables	pero	que	no	han	sido	tratados



Emparejamiento	y	soporte	común

Fuente: Banco Mundial Manual de Evaluación de Impacto

Densidad	del	índice	
para	no	participantes

Densidad	del	índice	
para	participantes

Región	de	soporte	común

Ejemplo	de	soporte	común



Emparejamiento	en	base	a	propensity score

• Construimos	un	índice	de	participación	basado	en	características	
observables	del	individuo,	el	propensity score

• Nos	quedamos	con	observaciones	tratadas	y	no	tratadas	con	un	soporte	
común	del	propensity score

• Se	asignan	al	grupo	de	tratamiento	a	individuos	tratados	y	al	grupo	de	control	
a	individuos	similares	en	observables	pero	que	no	han	sido	tratados

• Supuestos	claves:
• Kahoot.it



Emparejamiento	en	base	a	propensity score

• Supuestos	claves:
• Independencia	condicionada:	una	vez	que	controlo	por	todas	las	
características	que	observo,	elimino	el	sesgo	de	selección	(no	hay	correlación	
entre	la	participación	y	características	del	individuo	que	lo	lleven	a	obtener	un	
resultado)

• Soporte	común



Diferencias	en	diferencias

• Compara	los	CAMBIOS	en	resultados	en	el	tiempo	entre	unidades	que	
participaron	del	programa	(tratamiento)	y	unidades	que	no	(control).	
Esto	permite	corregir	por	diferencias	entre	tratamiento	y	control	que	
son	constantes	en	el	tiempo

• Pischke (2007):	efectos	de	la	longitud	del	año	escolar	en	el	
aprendizaje

• Hasta	1960	todos	los	Estados	alemanes	empezaban	el	año	escolar	en	la	
primavera,	menos	Bavaria

• 1966-67:	se	decidió	que	todos	empezarían	en	otoño
• transición:	2	años	cortos	para	cohortes	afectados	(24	en	lugar	de	37	semanas)



Diferencias	en	diferencias

Antes Después Diferencia
Otros	Estados Resultado OA Restultado OD OD - OA
Bavaria Resultado	BA Resultado BD BD	- BA

OA - BA OD	- BD (OD-OA)-(BD-BA)



Diferencias	en	diferencias

• Kahoot.it
• Supuesto	clave



Supuesto:	Bavaria	es	un	buen	contrafactual para	el	resto	de	los	Estados.	
No	tiene	por	qué	ser	idéntico	en	niveles,	pero	sí	debe	tener	una	tendencia
similar	antes	de	la	política



Variables	instrumentales

• Asignación	al	tratamiento	depende	exógenamente	de	ciertas	
variables	no	correlacionadas	con	los	resultados

• Ejemplos:	
• distancia	a	la	clínica
• Paros	de	transporte
• Incentivos	aleatorios	a	participar	de	un	programa
• Mes	de	nacimiento
• Presencia	de	una	universidad	en	la	zona	donde	vive	el	individuo



Variables	instrumentales

• Aprovecho	la	variación	en	la	participación	que	surge	a	partir	de	esa	
variable	o	variables	exógenas	para	construir	un	grupo	de	control

• Grupo	de	tratamiento	=	los	que	participan	porque	tienen	“activada”	esa	variable	
exógena

• Grupo	de	control	=	los	que	no	participan	porque	la	tienen	desactivada

• Supuesto	clave:	no	hay	correlación	entre	esta	variable	exógena	y	las	
características	del	individuo

• Limitaciones:	calcula	solo	un	efecto	de	tratamiento	local	sobre	
aquellas	personas	que	participarían	del	programa	cuando	la	variable	
instrumental	se	activa	pero	que	no	participarían	o	reducirían	su	
participación	si	la	variable	está	desactivada



Variables	instrumentales:	LATE

Instrumental Variables 97

are in the treatment group or the comparison group. Thus the diff erence 
in outcomes between the two groups must necessarily come from the 
eff ect of the program on the only group aff ected by their assignment to 
treatment or comparison: that is, the Enroll-if-assigned group. So if we 
can identify the Enroll-if-assigned in both groups, it will be easy to esti-
mate the impact of the  program on them.

In reality, although we know that these three types of individuals 
exist in the population, we cannot separate out unique individuals by 
whether they are Enroll-if-assigned, Never, or Always. In the group that 
was assigned treatment, we can identify the Nevers (because they have 
not enrolled), but we cannot diff erentiate between the Always and the 
Enroll-if-assigned (because both are enrolled). In the group that was not 
assigned treatment, we can identify the Always group (because they 
enroll in the program), but we cannot diff erentiate between the Nevers 
and the Enroll-if-assigned.

Figure 5.2 Estimating the Local Average Treatment Effect under Randomized 
Assignment with Imperfect Compliance

Note: ∆ = causal impact; Y = outcome. The intention-to-treat (ITT) estimate is obtained by comparing 

outcomes for those assigned to the treatment group with those assigned to the comparison group, 

irrespective of actual enrollment. The local average treatment effect (LATE) estimate provides the im-

pact of the program on those who enroll only if assigned to the program (Enroll-if-assigned). The LATE 

estimate does not provide the  impact of the program on those who never enroll (the Nevers) or on 

those who always enroll (the Always).

Group not assigned
to treatment

Group assigned
to treatment

Never
enroll

Only
enroll if
assigned to
treatment

Always
enroll

Percent enrolled = 90%
Average Y for those assigned
to treatment = 110

Percent enrolled = 10%
Average Y for those not
assigned to treatment = 70

Impact

∆% enrolled = 80%
∆Y = ITT = 40
LATE = 40/80% = 50



Regresión	discontinua

• Programas	que	usan	un	índice	para	asignar	tratamiento	y	que	tienen	
un	punto	de	corte	que	determina	si	los	individuos	son	elegibles	al	
programa

• Asignaciones	familiares
• Ingresos	a	la	universidad

• Se	puede	usar	técnicas	de	regresión	discontinua	cuando	el	índice	
• Ordena	individuos	en	forma	continua
• Tiene	un	corte	claramente	definido	para	asignar	tratamiento
• Solo	se	usa	para	asignar	tratamiento	
• No	se	puede	manipular	el	“puntaje”	de	cada	individuo



Regresión	discontinua

• Si	la	regulación	implica	que	valores	del	índice	a	la	derecha	del	punto	
de	corte	reciben	tratamiento:	la	regresión	discontinua	define	como

• Grupo	de	tratamiento	a	los	individuos	con	un	valor	del	índice	cercano	pero	
por	encima	del	punto	de	corte

• Grupo	de	control	a	los	individuos	con	un	valor	del	índice	cercano	pero	por	
debajo	del	punto	de	corte



Ejemplo:	subsidios	a	fertilizantes	para	
agricultores	con	menos	de	50	hectáreas
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program on the smallest farms—say, those with 10 or 20 acres of land—
where the eff ects of a fertilizer subsidy may diff er in important ways from 
the medium-size farms with 48 or 49 hectares. One advantage of the RDD 
method is that once the program eligibility rules are applied, no eligible 
units need to be left untreated for the purposes of the impact evaluation. 
The trade-off  is that impacts for observations far away from the cutoff  will 
not be known. Box 6.2 presents an example of the use of RDD for evaluating 
a social safety net program in Jamaica.

Fuzzy Regression Discontinuity Design

Once we have verifi ed that there is no evidence of manipulation in the 
 eligibility index, we may still face a challenge if units do not respect their 
assignment to the treatment or comparison groups. In other words, some 
units that qualify for the program on the basis of their eligibility index 
may opt not to participate, while other units that did not qualify for the 
program on the basis of their eligibility index may fi nd a way to partici-
pate anyway. When all units comply with the assignment that corresponds 
to them on the basis of their eligibility index, we say that the RDD is 
“sharp,” while if there is noncompliance on either side of the cutoff , then 

Figure 6.2 Rice Yield, Smaller Farms versus Larger Farms (Follow-Up)
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Fuente:	Gertler et	al	2016



Regresión	discontinua
• 2	tipos:

• Sharp	o	determinística:	el	tratamiento	se	activa	con	probabilidad	1	cuando	se	
pasa	el	punto	de	corte

• Fuzzy o	probabilística:	pasar	el	punto	de	corte	aumenta	la	probabilidad	de	
tratamiento	pero	no	es	1	(discontinuidad	en	la	asignación	opera	como	
variable	instrumental)
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Checking the Validity of the Regression 
Discontinuity Design

For a RDD to yield an unbiased LATE estimate at the cutoff , it is impor-
tant that the eligibility index not be manipulated around the cutoff  
so that an individual can change treatment or control status.2 Manipulation 
of the eligibility criteria can take many forms. For example, the enumera-
tors who collect data that are used to compute the eligibility score could 
change one or two responses of respondents; or respondents may pur-
posefully lie to enumerators if they think that doing so would qualify 
them for the program. In addition, manipulation of the scores might get 
worse over time as enumerators, respondents, and politicians all start 
learning the “rules of the game.” In the fertilizer subsidy example, 
manipulation around the cutoff  would occur if farm owners could alter 
land titles or misreport the size of their farms. Or a farmer with 50.3 
hectares of land might fi nd a way to sell off  a half hectare to qualify for 
the program, if the expected benefi ts from the fertilizer subsidy were 
worth doing so.

One telltale sign of manipulation is illustrated in fi gure 6.4. Panel a 
shows the distribution of households according to their baseline index 
when there is no manipulation. The density of households around the cut-
off  (50) is continuous (or smooth). Panel b shows a diff erent situation: a 
larger number of households seem to be “bunched” right below the cutoff , 
while relatively few households can be found right above the cutoff . Since 
there is no a priori reason to believe that there should be a large shift in the 
number of households right around the cutoff , the occurrence of that shift 
in the distribution around the cutoff  is evidence that somehow households 

Figure 6.3 Compliance with Assignment
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b. Fuzzy RDD
(incomplete compliance)
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Resumen	métodos	cuasi-experimentales
SUPUESTOS Grupo	tratado Grupo	control

Emparejamiento Elimino	el	sesgo	de	selección	
condicionando	por	características	
observables

Participantes	con	
soporte común

No	participantes	
emparejados	a	participantes

Diferencias	en	
diferencias

Previo	al	programa,	el	grupo	de	
control	tiene	idéntica	tendencia	
en	resultados que	el	tratado

Participantes No	participantes	con	misma	
tendencia	previa

Variables	
instrumentales

La	variable	instrumental	solo está	
correlacionada	con	el	resultado	a	
través	de	la	participación	en	el	
programa

Sujetos	que	
participan porque	
está	“activada”	la	
variable	
instrumental

Sujetos	que	no	participan	
porque	está	“desactivada”	
la	variable	instrumental

Regresión	
discontinua

No	hay	manipulación	en	torno	al	
punto	de	corte. Puedo	estimar	
bien	la	forma	funcional	entre	
resultados	y	el	índice	de	
asignación	en	torno	al	punto	de	
corte

Sujetos	en	torno	al	
punto	de	corte	que
participan	porque	
clasifican	según	el	
índice

Sujetos en	torno	al	punto	de	
corte	que	no	participan	
porque	no	clasifican	según	
el	índice



Muchas	gracias

abalsa@um.edu.uy


