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Este instrumento debe ser consultado junto con el Manual de Evaluacion Ex Post (MN-xx).



De acuerdo con el Manual de Evaluacion ExPost, los programas y proyectos de inversion (PPIs)
y los préstamos corporativos (no soberano) se evalldan a partir de un instrumento base
constituido por 21 preguntas que analizan los ambitos de pertinencia, efectividad, eficiencia y
sostenibilidad esperada. Si bien el criterio de adicionalidad (Gnicamente para los préstamos
corporativos) no se incluye dentro de la valoracion del desempefio de la operacién, se incluye
como un apartado independiente con el objetivo de tener una valoracion cualitativa sobre este
aspecto dentro de las operaciones. A continuacion, se listan las preguntas que integran el

instrumento de medicion y los criterios empleados para su valoracion.

Pertinencia

Pregunta Valoracién
1. ¢ Hubo una adecuada identificacion del En una escala del 1 al 4, valore la alineaciéon de
problema que motivo la realizacion de la las actividades del proyecto con la problematica
operacion? identificada.
2. ¢ En qué medida los objetivos generales y En una escala del 1 al 4, valore la claridad con
especificos del proyecto se definieron con la que se definieron los objetivos generales y
claridad? especificos del proyecto

En una escala del 1 al 4, valore la claridad con
la que se definieron los componentes y
actividades del proyecto.

3. ¢Los componentes y actividades del
proyecto estuvieron claramente definidos?

4. ¢ Los componentes y actividades del
proyecto fueron consistentes con los objetivos
planteados bajo una logica de teoria de
cambio?

En una escala del 1 al 4, valore la consistencia
entre las actividades y componentes de la
operacion con sus objetivos planteados.

En caso de haberse establecido indicadores y
metas, valore en una escaladel 1 al 4 la
calidad de esos indicadores, asi como de la
informacion relevada.

5. En la fase de disefio de la operacién, ¢se
definieron indicadores y se precisé una linea de
base y una meta para cada uno?

En una escala del 1 al 4, valore la precision con
la que se definieron los beneficiarios del
proyecto.

6. ¢ En qué medida se definieron con precision
los beneficiarios del proyecto?

En una escala del 1 al 4, valore en qué medida
7. ¢ En qué medida se identificaron factores de |los factores de riesgo identificados pudieron
riesgo que pudieran incidir en la haber incidido en la implementacién del
implementacién del programa y mitigantes? programa y su consistencia con la teoria de
cambio de la operacion.

Efectividad |
Preguntas Valoracién

En una escala del 1 al 4, valore el nivel de
avance en la ejecucion de los componentes y
actividades de la operacion.

9. Valore el nivel de cumplimiento de los En una escala del 1 al 4, valore el nivel de
objetivos de la operacion cumplimiento de los objetivos de la operacion.

8. Valore el grado de ejecucion de los
componentes y actividades de la operacién




10. ¢ En qué medida la existencia de problemas
macroecondmicos (inflacion, inestabilidad
cambiaria, choques de productividad, etc.)
pudo haber afectado negativamente el
desarrollo del proyecto?

En una escala del 1 al 4, valore la existencia de
problemas macroeconémicos y las acciones
realizadas para mitigarlos:

1: Hubo problemas macroecondmicos y no se
realizaron acciones para mitigarlos

2: Hubo problemas macroecondmicos y las
acciones para mitigarlos fueron insuficientes

3: Hubo problemas macroeconémicos y las
acciones para mitigarlos ayudaron, pero no los
resolvieron por completo 4: No hubo problemas
macroecondmicos o las acciones realizadas
lograron solucionarlos por completo

11. ¢ En qué medida factores vinculados con
ciclos politicos, cambio de autoridades,
cambios legislativos, regulaciones, normativas,
etc. pudieron haber afectado
desfavorablemente el desarrollo del proyecto?

En una escala del 1 al 4, valore la existencia de
estos factores y las acciones realizadas para
mitigarlos:

1: Presencia de estos factores y no se
realizaron acciones para mitigarlos

2: Presencia de estos factores y las acciones
para mitigarlos fueron insuficientes

3: Presencia de estos factores y las acciones
para mitigarlos ayudaron, pero no los
resolvieron por completo

4: No se manifestaron estos problemas o las
acciones realizadas lograron solucionarlos por
completo

12. ¢ En qué medida problemas de
coordinacién entre las instituciones
involucradas pudieron haber afectado
negativamente la implementacion del proyecto?

En una escala del 1 al 4, valore la existencia de
problemas de coordinacién entre las
instituciones estos factores y las acciones
realizadas para mitigarlos:

1: Problemas de coordinacion institucional y no
se realizaron acciones para mitigarlos

2: Problemas de coordinacion institucional y las
acciones para mitigarlos fueron insuficientes

3: Problemas de coordinacion institucional y las
acciones para mitigarlos ayudaron, pero no los
resolvieron por completo

4: No se evidenciaron problemas de
coordinacion institucional o las acciones
realizadas lograron solucionarlos por completo

13. ¢ En qué medida problemas con los
procesos de adjudicacion de bienes y servicios
en el marco de los esquemas de licitacion por
parte de los proponentes u organismos de
control pudieron haber afectado negativamente
el desarrollo del proyecto?

En una escala del 1 al 4, valore la existencia de
estos problemas y las acciones realizadas para
mitigarlos:

1: Existencia de problemas de adjudicacion y
no se realizaron acciones para mitigarlos

2: Existencia de problemas de adjudicacion y
las acciones para mitigarlos fueron insuficientes
3: Existencia de problemas de adjudicacion y
las acciones para mitigarlos ayudaron, pero no
los resolvieron por completo

4: No se evidenciaron problemas de
adjudicacion o las acciones realizadas lograron
solucionarlos por completo




14. ¢ En qué medida las capacidades técnicas
de los contratistas pudieron haber impactado
negativamente la implementacioén de la
operacion?

En una escala del 1 al 4, valore las
capacidades técnicas de los contratistas y las
acciones realizadas para potenciarlas:

1: Bajas capacidades técnicas de los
contratistas y no se realizaron acciones para
potenciarlas

2: Bajas capacidades técnicas de los
contratistas y las acciones para potenciarlas
fueron insuficientes

3: Bajas capacidades técnicas de los
contratistas y las acciones para potenciarlas
ayudaron, pero no lo suficiente

4: No se evidenciaron problemas de
capacidades o las acciones realizadas lograron
potenciarlas de manera tal que no afecto el
desarrollo del proyecto

15. ¢ En qué medida las capacidades técnicas
de la unidad ejecutora (UE) impactaron
negativamente la implementacion de la
operacion?

En una escala del 1 al 4, valore las
capacidades técnicas de las UE y las acciones
realizadas para potenciarlas:

1: Bajas capacidades técnicas de las UE y no
se realizaron acciones para potenciarlas

2: Bajas capacidades técnicas de las UE y las
acciones para potenciarlas fueron insuficientes
3: Bajas capacidades técnicas de las UE y las
acciones para potenciarlas ayudaron, pero no
lo suficiente

4: No se evidenciaron problemas de
capacidades o las acciones realizadas lograron
potenciarlas de manera tal que no afecto el
desarrollo del proyecto

Preguntas

Valoracion

16. ¢ En qué medida los productos derivados
de la implementacion del programa cumplieron
con los plazos y el presupuesto previsto?

En una escala del 1 al 4, valore si los productos
derivados de la operacion cumplieron con los
plazos y el presupuesto previsto.

17. ¢ Se realizaron ajustes en el plan de
ejecucion original para favorecer la eficiencia
en la implementacion de la operacion?

En caso de existir, valore si los ajustes
realizados en el plan de ejecucion original
favorecieron la consecucién de las actividades
de la operacién. Utilice una escala del 1 al 4.

18. Indicador de costos administrativos
asociados al otorgamiento de dispensas

A partir del nimero de dispensas realizadas en
el marco de la operacién?, asigne los siguientes
puntajes:

1: Mas de 9 dispensas

2: Entre 7 y 9 dispensas

3: Entre 4 y 6 dispensas

4: Menos de 4 dispensas

! Los rangos de evaluacion se definieron a partir de un analisis histdrico, utilizando informacién entre los afios 2018 y 2023 sobre el
numero de dispensas realizadas en las operaciones de financiamiento de CAF (tanto soberanas como no soberanas). La informacion
utilizada permitié identificar la totalidad de dispensas por operacion, asi como obtener medidas promedio de dispensas en funcion
a caracteristicas de las operaciones tales como pais, tipo de riesgo y tipo de instrumento. Los rangos de evaluacién fueron
construidos a partir de determinados percentiles identificados en la distribucion histérica de dispensas realizadas en las operaciones

de CAF.




Sostenibilidad esperada

Preguntas Valoracion

19. ¢ En qué medida las acciones de
mantenimiento previstas se espera que
garanticen la sostenibilidad de las
obras/productos o servicios derivados de la
operacion?

En una escala del 1 al 4, valore la efectividad
esperada de las acciones de mantenimiento sobre la
sostenibilidad de las obras/productos o servicios
derivados de la operacion

En una escala del 1 al 4, valore si los recursos
humanos y financieros estan garantizados para la
sostenibilidad de las obras/productos o servicios
derivados de la operacion. Se espera encontrar
informacidn en relacion con acciones de
mantenimiento de la empresa o institucion
responsable de la operacion de los servicios.
Precisar cuanto contribuye CAF con la
sostenibilidad de la operacién.

20. ¢En qué medida estan garantizados los
recursos humanos y financieros necesarios
para la sostenibilidad de las obras/productos
o0 servicios derivados de la operacion?

21. Valore en qué medida se extrajeron En una escala del 1 al 4, valore la calidad de las
lecciones aprendidas con la finalidad de emitir | lecciones aprendidas extraidas en el marco de la
recomendaciones para futuros proyectos operacion.

Este fue el instrumento empleado para la primera cohorte de evaluaciones expost sobre
Programas y Proyectos de Inversion (PPIs) y Préstamos Corporativos realizada en el afio 2023.
Ajustes al instrumento en el ciclo de evaluacion 2024:

Como parte de los aprendizajes obtenidos de la cohorte 2023, en el afio 2024 se realizaron una
serie de ajustes al instrumento. En 2024, el instrumento esta conformado por 20 preguntas que
igualmente analizan los ambitos de pertinencia, efectividad, eficiencia y sostenibilidad esperada.
A continuacién, se listan los cambios realizados, distinguiendo entre modificaciones generales y

modificaciones concretas sobre las preguntas y sobre los criterios de valoracion utilizados.

Modificaciones generales:
- Seincorporo¢ el criterio de impacto que, si bien no se valora dentro del puntaje sobre el
desempefio general de la operacion, sirve para tener una idea sobre su impacto potencial
a partir de la mejor evidencia disponible en torno a programas e intervenciones similares.
- Se decidi6 eliminar del instrumento la valoracion de las lecciones aprendidas (item 21)
para considerarlo como un apartado independiente que no se utiliza para la valoracién

cuantitativa de la operacion.

Modificaciones especificas sobre el instrumento de medicion:

- En el ambito de pertinencia, se fusionaron los items #3 y #4, se modificaron los
enunciados de algunas preguntas y se realizaron ajustes sobre la escala de valoracion
de algunos items orientados a precisar mejor los criterios de evaluacion empleados para
cada pregunta.

- Enlo que respecta al &mbito de efectividad, se ajustaron los criterios de evaluacién en

algunas preguntas y se fusionaron los items #14 y #15, que se refiere a una valoracién



sobre las capacidades técnicas tanto de los contratistas como de las unidades

ejecutoras.

- El cambio mas importante en el ambito de eficiencia fue en el item #16, que se separd

en dos preguntas: una orientada a determinar el cumplimiento de los plazos y la otra a

identificar si la ejecucidn del proyecto utilizé los recursos previstos en la fase de disefio.

- En el ambito de sostenibilidad esperada se elimind la pregunta 21 sobre la valoracion de

las lecciones aprendidas y se incluyé una preguntada orientada a determinar si la

intervencion fue sostenible con un uso sostenible de los recursos naturales.

A continuacién, se listan las 20 preguntas, con sus respectivos criterios de valoracion, utilizadas

para las evaluaciones expost de la cohorte 2024.

Pregunta

Pertinencia

Valoracién

¢Hubo una adecuada identificacién del
problema que motivé la realizacion de
la operacion?

En una escala del 1 al 4, valore en qué medida se
identificaron con precision la problematica o las necesidades
gue justifican el proyecto. Para la valoracion, tomar en
consideracion la claridad con la que se identifica la
problematica y en qué medida se cuantifica a partir de cifras
y datos administrativos

¢En qué medida los objetivos
generales y especificos del proyecto se
definieron con claridad?

En una escala del 1 al 4, valore la claridad con la que se
definieron los objetivos generales y especificos del proyecto,
Y Su consistencia con la problematica y las necesidades
identificadas.

Tomar en consideracion:

- No siempre es necesario la definicion de objetivos
especificos. Dependera en gran medida de las
caracteristicas y complejidad del proyecto

- ¢Son objetivos consistentes con la probleméatica
identificada?

- ¢Son objetivos acordes con las caracteristicas de la
operacion? (ejemplo: son poco 0 muy ambiciosos a
la luz de las actividades contempladas en el
proyecto)

¢Los componentes y actividades del
proyecto estuvieron claramente
definidos y fueron consistentes con los
objetivos planteados bajo una Idgica de
teoria de cambio?

En una escala del 1 al 4, valore la claridad con la que se
definieron los componentes y actividades del proyecto, y su
consistencia con los objetivos planteados bajo una légica de
teoria de cambio. Para la valoracion, tomar en consideracion
los siguientes aspectos:

- ¢Hay actividades/componentes que tienen una
importancia y/o asignacion presupuestaria superior a
la de otros componentes? De ser asi, ¢tiene sentido
a la luz de los objetivos del proyecto?

- ¢Es laintervencién coherente con las condiciones de
vida de su grupo objetivo?

- ¢Es laintervencién una solucién adecuada al
problema de desarrollo en cuestion?

- ¢Es un proyecto que puede ayudar a eliminar o
mitigar las principales causas del problema?

En la fase de disefio de la operacion,
¢,se definieron indicadores y se preciso
una linea de base y metas para cada
uno?

En caso de haberse establecido indicadores y metas, valore
en una escala del 1 al 4 la relevancia, pertinencia y calidad
de los indicadores, su alineacion con las actividades y
objetivos del proyecto, asi como la calidad de la informacién
relevada. Para la valoracién, considere la importancia
relativa de los distintos componentes.




Para obtener el maximo puntaje (4), la operacién debié haber
contemplado indicadores y metas de calidad, asi como haber
relevado informacion de linea de base.

¢En qué medida se definieron e
identificaron con precision los
beneficiarios del proyecto?

En una escala del 1 al 4, valore la precision con la que se
definieron los beneficiarios del proyecto. Para la valoracion,
considere en qué medida se identificaron caracteristicas de
la poblacion afectada (nivel socioecondmico, necesidades,
tamafio de las empresas, etc.), asi como la identificacion del
namero potencial de beneficiarios.

Durante el disefio de la operacion, ¢.en
gué medida se identificaron factores de
riesgo que pudieran incidir en la
implementacién del programa y en qué
medida se propusieron acciones para
mitigarlos?

En una escala del 1 al 4, valore en qué medida se
identificaron factores de riesgo que pudieran incidir en la
implementacién del programa. Para la valoracién, considere
los siguientes factores de riesgo:

- Riesgo de financiamiento insuficiente

- Riesgo de falta de capacidad técnica

- Riesgo de cambios en el entorno regulatorio

- Riesgo de resistencia comunitaria

- Riesgo de problemas de calidad de construccion

- Riesgo de impactos ambientales adversos

- Riesgo de cambios en las condiciones climaticas

Preguntas

Valoracion

Valore el grado de ejecucion de los
componentes y actividades de la
operacion

En una escala del 1 al 4, valore el nivel de avance en la ejecucion
de los componentes y actividades de la operacion.

No valorar retrasos en la consecucion de las actividades por ser
un elemento que se analiza en el ambito de eficiencia.

Valore el nivel de cumplimiento de los
objetivos de la operacion

En una escala del 1 al 4, valore el nivel de cumplimiento de los
objetivos de la operacion.

Tomar en consideracion la importancia relativa de los distintos
componentes y la teoria de cambio del programa.

Puede ocurrir que una operacion que NO haya cumplido con
todas sus actividades y componentes haya logrado cumplir con
sus objetivos justamente por la importancia relativa de cada uno
de sus componentes.

¢En qué medida la existencia de
problemas macroecondmicos (inflacién,
inestabilidad cambiaria, choques de
productividad, etc.) pudo haber
afectado negativamente el desarrollo
del proyecto?

En una escala del 1 al 4, valore la existencia de problemas
macroecondmicos y las acciones realizadas para mitigarlos:

1: Hubo problemas macroeconémicos y no se realizaron acciones
para mitigarlos

2: Hubo problemas macroecondmicos y las acciones para
mitigarlos fueron insuficientes

3: Hubo problemas macroecondmicos y las acciones para
mitigarlos ayudaron, pero no los resolvieron por completo

4: No hubo problemas macroeconémicos o las acciones
realizadas lograron solucionarlos por completo




En una escala del 1 al 4, valore la existencia de estos factores y
las acciones realizadas para mitigarlos:

10. ¢En qué medida factores vinculados ; . .
¢ au oy . 1: Presencia de estos factores y no se realizaron acciones para
con ciclos politicos, cambios de mitigarlos
autoridades, cambios  legislativos, . . .
. . 9 2: Presencia de estos factores y las acciones para mitigarlos fueron
regulaciones, normativas, entre otros, insuficientes
udieron haber afectado . . .
P 3: Presencia de estos factores y las acciones para mitigarlos
desfavorablemente el desarrollo del .
proyecto? ayudaron, pero no los resolvieron por completo
’ 4: No se manifestaron estos problemas o las acciones realizadas
lograron solucionarlos por completo
En una escala del 1 al 4, valore la existencia de problemas de
coordinacién entre las instituciones y las acciones realizadas para
mitigarlos:
11. ¢En qué medida problemas de | 1:Hubo problemas de coordinacién institucional y no se realizaron

coordinacién entre las instituciones
involucradas pudieron haber afectado
negativamente la implementacion del
proyecto?

acciones para mitigarlos

2: Hubo problemas de coordinacién institucional y las acciones
para mitigarlos fueron insuficientes

3: Hubo problemas de coordinacion institucional y las acciones
para mitigarlos ayudaron, pero no los resolvieron por completo

4: No se evidenciaron problemas de coordinacion institucional o las
acciones realizadas lograron solucionarlos por completo

12.

¢En qué medida problemas con los
procesos de adjudicacién de bienes y
servicios en el marco de los esquemas
de licitacion pudieron haber tenido un
impacto negativo en el desarrollo del
proyecto?

En una escala del 1 al 4, valore la existencia de estos problemas y
las acciones realizadas para mitigarlos:

1: Existencia de problemas de adjudicacion y no se realizaron
acciones para mitigarlos

2: Existencia de problemas de adjudicacion y las acciones para
mitigarlos fueron insuficientes

3: Existencia de problemas de adjudicacién y las acciones para
mitigarlos ayudaron, pero no los resolvieron por completo

4: No se evidenciaron problemas de adjudicacién o las acciones
realizadas lograron solucionarlos por completo

Para la valoracion, tomar en consideracion los siguientes aspectos
gue suelen atentar con la calidad de los esquemas de licitacion:

- Transparencia en los procesos de licitacion

- Retrasos en la ejecucion del proyecto debido a los

procesos de licitacion

- Sobrecostos en los procesos de licitacién

- Calidad de los proveedores seleccionados

- Incumplimientos contractuales

13.

¢En qué medida las capacidades
técnicas de los contratistas y/o de la
unidad ejecutora (UE) pudieron haber
impactado negativamente en la
implementacion de la operacion?

En una escala del 1 al 4, valore las capacidades técnicas de las
organizaciones y entidades involucradas en el desarrollo del
proyecto, asi como las acciones realizadas para potenciarlas:

1: Bajas capacidades técnicas y no se realizaron acciones para
potenciarlas

2: Bajas capacidades técnicas y las acciones para potenciarlas
fueron insuficientes

3: Bajas capacidades técnicas y las acciones para potenciarlas
ayudaron, pero no lo suficiente

4: No se evidenciaron problemas de capacidades o las acciones
realizadas lograron potenciarlas de manera que no afecté el
desarrollo del proyecto




Preguntas Valoracién
En una escala del 1 al 4, valore si la operacién cumplio con los
plazos previstos en la fase de disefio.
1: Corresponderia a un incumplimiento de las actividades, pero
14. ¢ En qué medida la implementacion del | también a un retraso por encima de 2 desviaciones estandar del
programa cumpli6 con los plazos | retraso histérico de PPIs.
previstos en el disefio del proyecto? 3, 2: Se cumplieron las actividades, pero no necesariamente en los
plazos previstos. Valorar la magnitud del incumplimiento para
determinar si el puntaje es de 3 0 2.
4: Las actividades fueron completadas en los plazos previstos.
En una escala del 1 al 4, valore si los productos cumplieron con el
presupuesto previsto en la fase de disefio
1: Corresponderia a un incumplimiento de las actividades, asi como
15. ¢En qué medida los productos | un sobrecosto por encima de 2 desviaciones estandar del
cumplieron con el | sobrecosto histérico de PPIs (como % del presupuesto original).
presupuesto/recursos previstos en | 3, 2: Se cumplieron las actividades, pero no con el presupuesto
el disefio del proyecto? previsto. O no se cumplieron las actividades, pero no hubo
desviacion presupuestaria. Valorar la magnitud del incumplimiento
para determinar si el puntaje es de 3 o 2.
4. Las actividades fueron completadas con el presupuesto previsto.
16. ¢Se realizaron ajustes en el plan de T .
e 9 | 3 ; b En caso de existir, utilice una escala del 1 al 4 para valorar si los
ejecucién original orientados a | _. . ; i o .
) L ajustes realizados en el plan de ejecucién original pudieron haber
favorecer la eficiencia (cumplimiento ; . o -
favorecido la consecucion de las actividades de la operacion en los
de plazos y presupuesto) en la .
) 2 plazos y con los recursos previstos para ello.
implementacién del proyecto?
A partir del nimero de dispensas realizadas en el marco de la
. - . operacion, asigne los siguientes puntajes:
17. Indicador de costos administrativos p . 9 9 P J
; . 1: Mas de 9 dispensas
asociados al otorgamiento de | .’ :
; 2: Entre 7 y 9 dispensas
dispensas : )
3: Entre 4 y 6 dispensas
4: Menos de 4 dispensas

Sostenibilidad esperada

Preguntas

Valoracion

18.

¢En qué medida las acciones de
mantenimiento previstas se espera
gue garanticen la sostenibilidad de las
obras/productos o servicios derivados
de la operacion?

En una escala del 1 al 4, valore la definicion y la efectividad esperada
de las acciones de mantenimiento sobre la sostenibilidad de las
obras, productos o servicios derivados de la operacion.

19.

¢En qué medida estan asegurados los
recursos humanos y financieros
necesarios para la sostenibilidad de
las obras, productos o servicios
derivados de la operacion?

En una escala del 1 al 4, valore si los recursos humanos y financieros
estan garantizados para la sostenibilidad de las obras/productos o
servicios derivados de la operacion. Se espera encontrar
informacion en relacion con acciones de mantenimiento de la
empresa o institucion responsable de la operacion de los servicios.
Tomar en consideracién para la valoracién cuanto contribuye CAF
con la sostenibilidad de la operacion.

20.

¢Es la intervencion compatible con un
uso sostenible de los recursos
naturales o es perjudicial para el
medio ambiente?

En una escala del 1 al 4, valore el aporte ambiental de la operacion:
1: Dafia el medio ambiente (no cumple plenamente las salvaguardas
ambientales). No hay mencidn sobre este tema

2: Apenas cumple las salvaguardas ambientales

3: Cumple las salvaguardas ambientales y demuestra ciertos
beneficios de mitigacion o adaptacion

4: Tiene un foco especial en la proteccion del medio ambiente y un
efecto ambiental positivo demostrado




